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A.
E_ntscheidung

Planfeststellung

1. Rechtsgrundlage

Der von der Stadt Diisseldorf aufgestelite Plan fiir die Nachriistung des
U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage wird gemaB § 28 Personen-
beférderungsgesetz (PBefG) vom 08.08.1990 (BGBI. | S. 1680) in Verbin-
dung mit §§ 73 ff Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-
Westfalen (VWVIG NRW) vom 12.11.1999 (GV NW S. 602) — jeweils in der
zurzeit gultigen Fassung — von der Bezirksregierung Dusseldorf einschlieB3-
lich der notwendigen FolgemaBnahmen an Anlagen Dritter auf dem Gebiet
der Stadt Disseldorf nach MaBgabe dieses Beschlusses festgestelit.

Das Bauvorhaben ist darlber hinaus - einschlieBlich der notwendigen Fol-
gemaBnahmen an anderen Anlagen - im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange zulassig. Die Planfeststellung ersetzt alle anderen be-
hérdlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen, Ausnahmegenehmigungen und Planfeststellungen
(§ 75 Abs. 1 VWVFG NRW) auBer der gesondert erteilten Genehmigung nach
§ 9 PBefG (siehe Teil E) und regelt rechtsgestaltend alle offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen.

Das Vorhaben ist entsprechend den Planunterlagen auszufihren.
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2. Planunterlagen :
Der festgestelite Plan setzt sich aus folgenden mit Prif- bzw. Sichtvermerk
der Bezirksregierung Disseldorf und der Technischen Aufsichtsbehdrde ver-
sehenen Unterlagen zusammen: '

Anlage Gegenstand . . MaRstab 1 :

1 Antrag vom 05.12.2013

2 Erlduterungsbericht

3 Ubersichtsnetzplan ‘ -+ ohne

4 Ubersichtslageplan 5.000

5 Entwurfsplane

5.1 Ubersichtslageplan, Teilausschnitt Oberfléche
Verkehrsfiihrung fiir den Endausbau 250

5.2 Lageplan Fahrebene, Verteilerebene,
Oberflachenebene, Langsschnitt 500

5.3 Grundriss, Querschnitt, LAngsschnitt 100

5.4 Leitungsbestandsplan, Teilausschnitt Oberflache,
Verkehrsfiihrung fir den Endausbau 250
Bauphasenplane ,

6.1 Ubersichtslageplan, Teilausschnitt Oberfiéche
Verkehrsflihrung wahrend der Bauphase 250

6.2 Baustelleneinrichtungsplan Oberflachenebene 100

6.3 Leitungsbestandsplan, Teilausschnitt Oberflache,
Verkehrsfihrung wahrend der Bauphase 250

7 Lageplan Schallschutz; Anspruchsvoraussetzung
fiir passiven Schallschutz 250

8 Grundsticksverzeichnis Anspruchsvoraussetzung
far passiven Schallschutz

9 UVP-Screening

10 Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Stand 12.09.2013)

11 Schalltechnische Untersuchung (Stand: 25.07.2013)

12 Schwingungstechnische Untersuchung (Stand 16.05.2013)

13 Baugrunduntersuchung (Stand 23.04.2013)

14 Abfalitechnische Klassifizierung
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3.2

3.21

322

3.23

Erganzende Unterlagen vom 24.11.2014 als Ergebnis des Erorterungster-
mins vom 29.10.2014 (Deckblatt 1)

5.1a Ubersichtslageplan, Teilausschnitt Oberflache
Verkehrsfithrung fiir den Endausbau (M 1 : 250)
[ersetzt Anlage 5.1]

Nebenbestimmungen und Hinweise
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 25 (Technische Aufsichtsbe-

.horde - TAB)

Die seitens der Technischen Aufsichtsbehdrde (TAB) fir erforderlich gehal-

- tenen Auflagen und Hinweise sind in die gesonderte Genehmigung nach

§ 9 PBefG (siehe Teil E.) aufgenommen worden.

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehérde
- HLB)

Die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - erstellt durch das Land-
schaftsarchitekturbiro Dipl. Ing. Walter Normann - (Stand: September 2013)
dargesteliten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sind entsprechend
durchzufiihren. Hierzu zahlt insbesondere der Baumschutz.

Wahrend der Bauphasen sind die SchutzmaBnahmen DIN 18300 (Erdarbei-
ten), DIN 18330 (Landschaftsbauarbeiten) und DIN 18915 (Vegetationstech-
nik im Landschaftsbau; Bodenarbeiten) zu beachten.

Die Baume sind wahrend der gesamten Bauphase gem. DIN 18920 (Schutz
von Baumen, Pflanzbesténden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen
sowie Richtlinie fiir die Anlage von StraBen) und RAS-LP 4 (Schutz von
Baumen, Vegetationsbestéanden und Tiere bei BaumaBnahmen) zu sichern.

Eine entsprechende Ausgleichszahlung (Ersatzzahlung) in Hohe von
10.400,00 € gem. § 4 Abs. 5 der Satzung zum Schutz des Baumbestandes
in der Landeshauptstadt Diisseldorf vom 18.12.1986 ist an die Landes-
hauptstadt Disseldorf zu Ieisten, jedoch unter Beriicksichtigung der bereits
geplanten Nachpflanzung von 2 Baumen.
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3.3

34

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.44

Schallschutzanspriiche

Aufgrund des Ergebnisses der schalitechnischen Untersuchung vom
25.07.20183 wird fiir die folgenden Grundstiicke der grundsatzliche Anspruch
auf passive SchallschutzmaBnahmen entsprechend § 43 Abs. 1 BImSchG in
Verbindung mit der 16. BimSchV im Umfang der schalltechnischen Untersu-
chung (Anlage 11) festgesetzt: '

KaiserstraBe 20
KaiserstraBe 22
KaiserstraBe 22A
KaiserstraBe 24

" KaiserstraBe 26

Kaisersti'aBe'ZB

Die Ermittlung des jeweiligen konkreten Einzelanspruchs auf Schallschutz -
wird in einem gesonderten Verfahren nach den Vorschriften der 24. BImSchV
ermittelt.

-

Allgemeines

Rechtzeitig vor Baubeginn ist die MaBnahme mit den betroffenen Tragern
von Versorgungseinrichtungen, insbesondere hinsichtlich der Verlegung oder
Sicherung von Leitungen, von anderen Einrichtungen oder wegen sonstiger
Arbeiten hieran abzustimmen. ' '

Im. Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Ver-
sorgungsleitungen erforderliche Kostenregelungen sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens; sie sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des Birgerlichen Rechts auBerhalb
der Planfeststellung zu treffen. Sofern in den Planunterlagen enthalten, ha-
ben sie nur deklaratorische Bedeutung. '

Im Planfeststellungsverfahren werden ausschiieBlich &ffentlich-rechtliche
Beziehungen rechtsgestaltend geregelt. Uber etwaige Entschadigungsan-
spriche ist in einem gesonderten Entschadigungsfeststellungsverfahren zu
entscheiden, soweit eine freihdndige Ubereinkunft zwischen der Stadt Dis- -
seldorf und dem Anspruchsberechtigten nicht zu erzielen ist.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Finanzierungs- bzw. Forder-
fragen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind. Eine
Zuwendungsfahigkeit des Vorhabens oder einzelner MaBnahmen kann aus
diesem Beschluss nicht abgeleitet werden.
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. Geltungsdauer des festgesteliten Planes

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestelite Plan tritt gemé&B § 75 Abs.
4 VwVIG NRW auBer Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird.
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~ Sachverhalt

L Beschreibung des Vorhabens

Der Antrag auf Planfeststellung bezieht sich auf die Nachristung des
U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage. Die MaBnahme ist notwen-
diger Bestandteil eines barrierefreien Gesamtangebotes der Stadtbahn. Mit
Ausnahme des U-Bahnhof NordstraBe sind bereits alle U-Bahnhdfe in Dis-
seldorf mit Aufzugsanlagen ausgestattet. Um den Belangen der mobilitats-
eingeschrénkten Fahrgéste auch in diesem U-Bahnhof gerecht zu werden,
muss der U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage nachgerustet wer-
den.

Am nérdlichen Bahnsteigende kann man derzeit sowohl Uber feste Treppen
als auch Gber Fahrtreppen von der Fahrebene Uber die Verteilerebene zur
Oberflache (KaiserstraBe/ NordstraBe) gelangen. Im Gegensatz dazu ist am
sldlichen Bahnsteigende in Erganzung zu den festen Treppen nur eine
Fahrtreppe von der Fahrebene zur Verteilerebene vorhanden. Von der Ver-
teilerebene am sidlichen Bahnhofskopf gelangt man daher zurzeit nur Gber
eine feste Treppe an die Oberflache der West-/ Ostseite der KaiserstraBe.

Aufgrund des gewahiten Aufzugstandortes im Bereich der FuBgéngerque-
rung KaiserstraBe/ AmoldstraBe/ KapellstraBe ist eine direkte Fiihrung des
Aufzugs von der Fahrebene an die Oberflache méglich. Eine FuBgangerque-
rung von der Mittelinsel ist an dieser Stelle sowohl auf die dstliche als auch
auf die westliche KaiserstraBe umsetzbar.

Die Aufzuganiage wird im sidlichen Drittel des Bahnsteigbereiches des U-

’ Bahnhof NordstraBe angeordnet. Sie verbindet die Bahnsteigebene direkt mit
dem StraBenniveau in der KaiserstraBe. Mit dem zukiinftigen Vertikalaufzug
erreicht man die Oberflache im Bereich der vorhandenen Verkehrsinsel, wel-
che von derzeit 1,80 m auf 2,50 m verbreitert und bis zum Aufzug verlangert
wird. Der durch Lichtsignalanlage gesicherte FuBgangeriiberweg vom &stli-
chen als auch vom westlichen Gehweg der KaiserstraBe dient zukiinftig so-
wohl als Zu- bzw. Ausgang der Aufzugsanlage als auch wie bisher zur Que-
rung der KaiserstraBe. Diese Querung wird mit einem taktilen Leitsystem
ausgestattet. ‘

Die Aufzugskabine erhalt behindertengerechte Abmessungen. Die Einhau-
sung des Aufzugs.wird sowohl im StraBenniveau als auch im Bahnsteigbe-
reich transparent ausgefiihrt. ‘

Planfeststellungsbeschluss Aufzugsanlage U-Bahnhof NordstraBe, Diisseldorf



Fur die Erstellung des Aufzuges und die Verbreiterung der Verkehrsinsel ist
das dstliche, stadtauswérts flihrende StraBenbahngleis stdlich der Kapell-
straBe nach Osten zu verlegen. Der Anschluss der neuen Gleisanlage an die
Bestandsgleise erfolgt ndrdlich. im Bereich KaiserstraBe 14 und sudlich im
Bereich KaiserstraBe 28.

Die 3 Fahrstreifen des Individualverkehrs auf der éstlichen StraBenseite er-
halten eine neue Fahrstreifenaufteilung und verschieben sich wegen der
Gleisverlegung in diesem Bereich ebenfalls zur Ostseite. Der Ostliche Geh-
weg muss deshalb im Bereich der KaiserstraBe 24 bis 28A in der Breite re-
duziert werden.

Auf der westlichen Seite der KaiserstraBe bleibt die Bestandsituation bezlg-
lich der Gleistrasse der StraBenbahn, der Fahrstreifen des Individualverkehrs
sowie der Gehwegbreite unveréndert.

Die weiteren, mit der MaBnahme einhergehenden StraBenumbauten sind
nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Im Ubrigen wird auf die Darlegungen im Erlauterungsbericht verwiesen.

Durchfiihruhg des Verfahrens

Die Stadt Dusseldorf beantragte am 05.12.2013 fir die vorstehend geschil-
derte Aufzugsnachristung am U-Bahnhof NordstraBe die Planfeststellung
nach den §§ 28 ff PBefG sowie die Erteilung einer Genehmigung nach
§ 9 PBefG. :

Nach Prifung der Planunterlagen wurde das Anhérungsverfahren am
20.01.2014 eingeleitet.

Der Plan hat auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde in der Zeit vom
27.01.2014 bis 26.02.2014 (einschlieBlich) bei der Stadt Dusseldorf wahrend
der Dienststunden zu Jedermanns Einsicht ausgelegen. Zeit und ‘Ort der
Auslegung sind rechtzeitig vorher in ortsiiblicher Weise bekannt gemacht
worden. Ende der Einwendungsfrist war der 12.03.2014.

Mit Schreiben vom 20.01.2014 wurden die Planunterlagen den Tragern &f-

* fentlicher Belange (T6B) zur Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist

zugeleitet.

Zu den wahrend der gesetzlichen Frist eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen hat sich die Stadt Dusseldorf schriftlich geduBert. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat daraufhin die Beteiligten unter Ubersendung des
sie betreffenden Teils der GegenauBerung mit Schreiben vom 17.09.2014
zum Erérterungstermin am 29.10.2014 eingeladen. Dieser Erérterungstermin
ist zudem vorab ortstiblich bekannt gemacht worden.

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden am 29.10.2014 im Dienst-
gebaude Cecilienallee 2 der Bezirksregierung Duisseldorf erdrtert. Die Nie-
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derschrift zum Erdrterungstermin wurde an die Teilnehmer am 18.11.2014
versandt. :

Stellungnahmen und Einwendungen

Folgende Trager é6ffentlicher Belange (T6B) haben keine Einwendungen oder
Bedenken zu der Planung vorgebracht:

- Stadtverwaltung Disseldorf

- Polizeiprasidium Diisseldorf

- Rheinbahn AG

- VBG Berufsgenossenschaft, Hamburg

Forderungen, Bedenken, Anregungen oder Hinweise der folgenden T6B und
Institutionen sind durch die GegenauBerungen der Stadt Disseldorf erledigt
bzw. ausgeraumt oder als Auflagen und Hinweise in diesen Beschluss (siehe
Teil A.1.3. und Teil E.) aufgenommen.

- Bezwksreg|erung Dusseldorf, Dezernat 25 (Technische Aufsichtsbehorde
—TAB)

- Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehérde -
~ HLB) :

- Stadtwerke Disseldorf AG
- Deutsche Telekom
- Unitymedia Kabel NRW

Es wurden folgende pri\}ate Einwendungen erhoben:

. Gegen die offengelegten Planunterlagen wurden 10 prlvate Elnwendungen :

erhoben.

Die privaten Einwendungen snnd aus datenschutzrechtllchen Grunden
anonymisiert (Schliissel Buchstabe A-K). '
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Begriindung

. Materielle Wiirdigung
1. Planrechtfertigung

Die Planfeststellung leitet ihre Rechtfertigung nicht etwa schon aus sich

- selbst ab, sondern sie ist im Hinblick auf die von ihr ausgehende Wirkung
auf Rechte Dritter fur die jeweilige konkrete PlanungsmaBnahme rechtferti-
gungsbedirftig.

Die Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben, gemessen an den
Zielen des jeweils zugrundeliegenden Fachgesetzes, vernlnftigerweise ge-
boten ist. Dafiir reicht es aus, dass es mit diesen Zielen Ubereinstimmt, so
dass die Zulassung des Vorhabens im Allgemeinwohlinteresse erforderlich
erscheint. Nur wenn das Vorhaben von vornherein nicht mit den Zielen des
Gesetzes in Einklang steht, ist es nicht vernunftigerweise geboten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.07.2001, 11 C 14/00).

Das Personenbeférderungsgesetz (PBefG) lasst hinreichend deutlich erken-
nen, dass es insbesondere der Bewaltigung des Personennahverkehrs im
Orts- und Nachbarschaftsbereich dient und den Zweck verfolgt, die Wohn-
gebiete, Arbeitsstatten und sonstigen Einrichtungen im ortlichen Ballungs-
raum fir den Einzelnen mit &ffentlich zuganglichen Verkehrseinrichtungen
erreichbar zu machen. Dazu gehért auch, dass durch die Anderung und den
Ausbau bestehender Verbindungen die Bedingungen fir den zugigen Stra-
Benbahnverkehr verbessert werden (vgl. OVG Bremen, Urteil vom
08.10.2002, 1 D 291/02). '

Das beantragte Vorhaben entspricht den Zielen des Fachgesetzes. Mit der
Verwirklichung des zur Planfeststellung beantragten Vorhabens werden -
durch die Stadt Dusseldorf unmittelbar zum Wohl der Allgemeinheit offentli-
che Aufgaben des OPNV im Sinne des PBefG wahrgenommen.

Verkehrlich sind die in die Planung einbezogenen MaBnahmen zur Gewahr-
leistung und Verbesserung des StraBenbahnverkehrs geboten und sinnvoll.

Die Nachrustung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage ist
notwendiger Bestandteil eines barrierefreien Gesamtangebotes der Stadt-
bahn. Mit Ausnahme des U-Bahnhof NordstraBe sind bereits alle U-Bahnhofe
in Dusseldorf mit Aufzugsanlagen ausgestattet. Um den Belangen der mobili-
tatseingeschrankten Fahrgéste auch in diesem U-Bahnhof gerecht zu wer-
den, muss der U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage nachgeristet
werden. '
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Die gewéhite Ldsung ist verkehrlich, betrieblich und auch wirtschaftlich gebo-
ten.

Im Ubrigen wird zur weiteren Begriindung der MaBnahme auf Teil B.I. dieses
Beschlusses und auf den Erlauterungsbericht verwiesen.

Die Stadt Disseldorf hat in den Antragsuntérlagen schlissig dargelegt, dass
das Vorhaben insgesamt aus v. g. Griinden zur verkehrlichen Verbesserung
sowie auch unter stadtebaulichen Gesichtspunkten verninftigerweise gebo-
ten und sinnvoll ist, so dass sowohl die Planrechtfertigung wie auch das be-
sondere Offentliche Interesse an der Verwirklichung der MaBnahme festzu-

stellen ist.

2. Einwendungen der Trager 6ffentlicher Belange

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 25 (Technische Aufsichtsbehor-
de - TAB) :

(Schreiben vom 10.03.2014 - 25.18-01.11.06)

Bei den Auflagen der TAB handelt es sich nicht um Einwendungen, sondern
um allgemeine Forderungen im Rahmen der technischen Aufsicht.

Die Stadt Dusseldorf erklart sowohl in der GegenauBerung als auch im Erér-
terungstermin, dass die Auflagen der TAB akzeptiert und bertcksichtigt wer-
den (siehe Teil A.l. Ziffer 3.1 und Teil E.). :

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehérde
- HLB)

(Email vom 24.02.2014)

Die von der HLB formulierten Nebenbestimmungen wurden in diesen Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen (siehe Teil A.l. Ziffer 3.2). Im Rahmen
‘der GegenauBerung und im Erdrterungstermin wurden die Nebenbestim-
mungen von der Stadt Disseldorf akzeptiert. :

. Leitungstriger:
Stadtwerke Diisseldorf AG,
Deutsche Telekom Technik GmbH,
Unitymedia NRW GmbH

Die Leitungstrager haben zum Teil Forderungen erhoben, teilweise keine
Bedenken geauBert.

Die Forderungen der Leitungstrager hinsichtlich Beriicksichtigung und Ab-
stimmung zu ihren Leitungen werden von der Stadt Disseldorf erfiillt. Unter
A.l. Ziffer 3.4.1 wurde eine entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen.
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Private Einwendungen
(Schliissel-Buchstaben A-K)
Es wurden von Anliegern private Einwendungen erhoben.

Die Einwendungen betreffen zum tberwiegenden Teil dieselben Themenbe-
reiche. Sie konnten daher zu mehreren Themenbereichen zusammengefasst
gepriift werden. Die angefihrten jeweiligen Punkte beziehen sich auf die
Gliederung der insoweit identischen Einwendungsschreiben und die entspre-
chend hierzu erstellte Synopse der Stadt Dusseldorf.

- Die zusétzlich angefiihrten Schliissel-Buchstaben beziehen sich auf zusétz-

lich geduBerte, individuelle Einwendungen einzelner Einwender.

Themenbereich ,,Variantendarstellung*
[Punkte 1, 14, 20]

Die Einwender flhren in ihren Einwendungsschreiben einleitend an, dass sie
bereits Anfang 2011 {iber 1000 Unterschriften gegen den jetzt veréffentlichen
Umbau eingereicht haben. Ergénzend wird von den Einwendern ausgefihrt,
dass der Aufzug nicht an der engsten Stelle der KaiserstraBe errichtet wer-
den musse. '

Hierzu erwidert die Stadt Diisseldorf, dass die zur Planfeststellung beantrag-
te Variante A (,durchgehende” Aufzugsanlage im sidlichen Drittel des
U-Bahnhof) von der Bezirksvertretung 1, dem zustandigen Ordnungs- und
Verkehrsausschuss und dem Rat der Stadt Diisseldorf nach umfangreicher -
und ausfihrlicher Beratung mehrheitlich beschlossen wurde. Zuvor seien
mehrere Standorte fiir ,durchgehende” und ,gebrochene* Aufzugsvarianten

- untersucht worden. Die einzelnen Standortvarianten werden in der Gegen-

auBerung mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen dargestelit. Die erforderli-
che Zustimmung der Behindertenvertretung sei im Rahmen einer ersten
Auswahl nur far einen durchgehenden Aufzug erteilt worden. Die Prifung der
baulichen Mdéglichkeiten fir die Varianten mit einem durchgehenden Aufzug
ergaben 2 Alternativen, die Variante A am sidlichen Ende der Haltestelle
U-Bahnhof NordstraBe (beantragte Variante) und die Variante D im nérdli-
chen Bereich des U-Bahnhof NordstraBe in H6he der NordstraBe. Die Abwa-
gung der Vor- und Nachteile der jeweiligen Variante durch die Stadt Dissel-
dorf erbrachte die Entscheidung zur Realisierung der Variante A. Dieser Ent-
scheidung haben die Gremien zugestimmt.

Im Erdrterungstermin wurde der schriftlich geduBerte Vorwurf aller Einwen-
der, dass die von den Einwendern vorgeschlagene Variante zur Errichtung
der Aufzugsanlage in Hohe der NordstraBe nicht untersucht worden sei, vom
Einwender Schliissel D nochmals vorgetragen. Die Einwender halten diese
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Variante sowohl fiir realisierbar als auch von Vorteil gegeniber der Variante
A. So sei der Standort schon einmal fiir die nérdliche Entrauchung im Ge-
sprach gewesen. Leitungen etc. diirften dort demnach nicht liegen.

Bei naherer Betrachtung von Planunterlagen im Erérterungstermin konnte mit
dem Einwender Schliissel D einvernehmlich festgestellt werden, dass die
von den Einwendern vorgeschlagene Variante in etwas veranderter Fassung
der von der Stadt Dusseldorf gepriften Variante D entspricht.

Die Einwender sind der Auffassung, dass die KaiserstraBe in Héhe der Nord-
straBe wesentlich breiter sei als am sidlichen Ende der Haltestelle
U-Bahnhof NordstraBe, wodurch i.E. eine Aufspreizung der Fahrspuren im
nordlichen Teil der KaiserstraBe ohne Nachteile fiir die FuBganger und Rad-
fahrer méglich sei. Hierzu weist die Stadt Disseldorf in der GegenduBerung
darauf hin, dass die Fahrspurbreite entgegen der Auffassung der Einwender
im nordlichen Abschnitt der KaiserstraBe stadtauswarts im Bestand nicht
breiter sei. Die Fahrspuren wirden erst in der FischerstraBe breiter.

Auf den Hinweis der Einwender, dass die StraBenbahngleise in Héhe der
NordstraBe eventuell beide ostlich um den Aufzug gefithrt werden kénnten
und dadurch die Fahrbahn Richtung Suden nicht verandert werden musse, -
fuhrt die Stadt Disseldorf in ihrer GegenduBerung aus, dass die Gleise im
Rahmen der Bauphase und fiir den Endausbau verlegt werden mussten.
Darber hinaus seien an diesem Standort die Platzverhéltnisse an der Ober-
flache fir den Aufzug sehr eng. Erforderlich sei die Errichtung einer ausrei-
chend breiten Mittelinsel. Dies hatte zur Folge, dass die Fahrstreifen fiir
Linksabbieger in Richtung ScheibenstraBe verkirzt werden missten was zur
weiteren Folge hétte, dass sich dadurch auch die entsprechende Aufstellfla-
che fur die Linksabbieger verringern wiirde. Dadurch sei zu erwarten, dass
zumindest durch langere Fahrzeuge die Gleise blockiert wiirden. AuBerdem
sei an dieser Stelle nur die Anordnung einer FuBgangerquerung zur westli-
chen KaiserstraBe mdglich. Durch die Errichtung der erforderlichen Lichtsig-
nalanlage hatte dies auch den Wegfall von 2-3 Parkplétzen zur Folge.

Die Stadt Dusseldorf stimmt den Einwendern zu, dass die Kosten der Gleis-
verlegung im Rahmen der Variante D (nordliche Variante) geringer ausfallen
wirden als bei der geplanten Variante A (sidliche Variante). Sie fihrt aber
aus, dass stattdessen héhere Kosten fiir den Fahrleitungsbau (Lage nahe ei-
nem Knotenpunkt) anfallen wirden. :

Aus Sicht der Einwender ist der Standort am nérdlichen Ende der Kaiserstra-
Be auch deshalb von Vorteil, da dieser néher an der NordstraBe liege. Es sei
davon auszugehen, dass potenzielle Nutzer des Aufzugs zu dieser Einkaufs-
stra3e wollten. Der Weg von der sudlichen Variante A zur NordstraBe sei je-
des Mal ca. 100 m langer. Dies kdnne insbesondere fiir mobilitatseinge-
schrankte Menschen entscheidend sein. Hierzu wird von der Stadt Dissel-
dorf ausgefihrt, dass. die Zustimmung der Behindertenvertretung an einen

durchgehenden Aufzug gebunden sei. Ein durchgehender Aufzug der Varian-
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te D sei mit der Einschrankung verbunden, dass an diesem Punkt nur eine
FuBgéngeriiberquerung zur Westseite der Kaiserstrae maglich sei.

In einer ergdnzenden Betrachtung der Varianten im Vergleich erganzt die
Stadt Diisseldorf nach dem Erdrterungstermin die Argumentation hierzu mit
dem Hinweis, dass fiir das Erreichen der NordstraBe die Querung von 4
Fahrbahnen Uber signalisierte Furten erforderlich werde. Eine direkte Anbin-
dung der ostlichen KaiserstraBe erfordere eine dritte Lichtsignalanlagen-
Phase, was zu einer nicht akzeptablen Reduzierung der Leistungsfahigkeit
im IV der KaiserstraBe filhren wiirde.

Die Variante D hat nach Einschatzung der Einwender ebenso den Vorteil,
dass bei der Realisierung kein Baum gefalit werden misse und dass Park-
platze wegen des breiten Gehweges Richtung Westen verlegt werden konn-
ten. Die Stadt Disseldorf stimmt den. Einwendern insoweit zu, dass kein
Baum gefalit werden misste. Sie widerspricht jedoch bezliglich der Park-
raumsituation, da 2-3 Stellplatze fiir die Signalanlagen zur Sicherung der
westlichen FuBgangerquerung entfallen wirden.

Weitere Einwendungen werden vorgetragen zur Gestaltung des StraBenbe-
reichs bei Ansiedlung des Aufzugs im nordlichen Bereich an der NordstraBe.
So wird ausgefiihrt, dass in Fahrtrichtung Norden bereits eine Ampel existie-
re. Fiir die Fahrtrichtung Stden reiche die vorhandene FuBgéngerquerung
FischerstraBe bis zur StraBenmitte aus. Verwiesen wird erlauternd auf ent-
sprechende StraBengestaltungen im Stadtgebiet Dusseldorf, wie auf der
CorneliusstraBe (Ampelanlagen, Schleppkurven) sowie die Lage der Aufzige
an den U-Bahn-Haltestellen SteinstraBe und OststraBe hinsichtlich der Ver-
ringerung der Fahrbahnbreite. Die Stadt Dusseldorf flhrt hierzu aus, dass
das Beispiel CorneliusstraBe aufgrund der Rahmenbedingungen wie die vor-
handene Kreuzungsgeometrie sowie das Verkehrsaufkommen nicht ver-
gleichbar seien. Dem Hinweis auf die Lage der Aufziige an der SteinstraBe
und der OststraBe kénne ebenfalls nicht gefolgt werden. Auch hier unter-
scheiden sich die Kreuzungsgeometrie und das Verkehrsaufkommen von
dem am U-Bahnhof NordstraBe. I.U. unterliege die Gestaltung von Verkehrs-.
anlagen dem einschiagigen Regelwerk und kénne nicht ausschlieBlich zu-
gunsten einer ,Verschénerung" angepasst werden.

Die Einwender sind der Auffassung, dass die Breite der KaiserstraBe am Ort
der Variante D kostensparend dazu genutzt werden kdnnte, die Baustellen-
einrichtung in direkter Nahe zur Baustelle vorzunehmen. Diese Flache ist
nach Ausfihrung der Stadt Duasseldorf nicht auskdmmlich. Somit musste
auch hier am Baufeld noch eine weitere Baustelleneinrichtungsfldche einge-
richtet werden. Diese wirde méglichst nahe am Baufeld angesiedelt. Wah-
rend der Bauarbeiten kénne nach Auskunft der Stadt Disseldorf entgegen
der Einschatzung der Einwender auch der heutige lichtsignalgeregelte Uber-
weg KapellstraBe/ AmoldstraBe nicht genutzt werden. Der Uberweg werde
nach Ende der Bauarbeiten wieder eingerichtet.
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Letztlich sind die Einwender zu diesem Themenbereich der Auffassung, dass
durch die Ansiedlung der Aufzugsanlage in Hohe der NordstraBe die Kaiser-
straBe durch einen weiteren FuBganger- und Radfahriberweg in der Achse
der NordstraBe biirgerfreundlicher werde. Diesen Einwand héalt die Stadt
Diisseldorf fiir unbegriindet, da gegentiber dem heutigen Zustand insgesamt
keine Verschlechterung der Querungs- und Zugangssituation stattfinde. Sie
werde um einen zusétzlichen maobilitatsgerechten Zugang erweitert.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
Entscheidung

Unter Bezugnahme auf die Planunterlagen, die GegenduBerung und die o.g.
Griinde sowie unter Berticksichtigung des iberwiegenden oGffentlichen Inte-
resses an der Nachriistung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsan-
lage werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Die MaBnahme soll nach
Abwagung der betrieblichen, verkehrlichen und Gbrigen privaten Belange in
der beantragten Form umgesetzt werden. :

Die Stadt Dusseldorf hat in nicht zu beanstandender Weise eine Varianten-
auswahl durchgefuhrt und sich flur die Variante entschieden, die einerseits
den gewiinschten Zweck erfiillt und andererseits die Beeintrachtigungen fiir
die Betroffenen auf einen hinnehmbaren Umfang beschrankt.

Der U-Bahnhof NordstraBe ist der letzte U-Bahnhof im Stadtgebiet Diissel-
dorf, der noch nicht mit einer Aufzugsanlage ausgestattet ist. Um zur Vervoll-
standigung eines barrierefreien Gesamtangebotes der Stadtbahn den Belan-
gen der mobilititseingeschrénkten Fahrgéaste auch in diesem U-Bahnhof ge-
recht zu werden, muss der U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsanlage
nachgerustet werden. Zur Umsetzung der MaBnahme hat die Stadt Dissel-
dorf nach geeigneten Mdglichkeiten gesucht und verschiedene Varianten er-
arbeitet. Von den 4 mdglichen Varianten wurden aufgrund der fehlenden Zu-
stimmung der Behindertenvertretung die Varianten B und C ausgeschlossen,
da diese eine sog. ,gebrochené Aufzugsanlage” zum Inhalt hatten. Gefordert

- wurde von der Behindertenvertretung eine durchgehende Aufzugsaniage,
diese ist in den Varianten A und D enthalten. Dieser Vorauswahl zugunsten
nur der ,durchgehenden“ Varianten ist im Hinblick auf die angestrebte best-
mogliche Erreichung des Ziels der Barrierefreiheit zuzustimmen.

Die Variante A sieht vor, dass der Aufzug im StraBenbereich der Kaiserstra-
Be in der vorhandenen Mittelinsel sudlich der Kreuzung mit der KapellstraBe/
ArnoldstraBe errichtet wird. Zusétzlich zu dieser Variante A verblieb noch die
Variante D in der naheren Betrachtung. Die Variante D sieht eine Errichtung
der Aufzugsanlage im nérdlichen Bereich des U-Bahnhof NordstraBe vor.

Die Realisierung der Variante D bedeutet eine Errichtung der Aufzugsanlage
auf der KaiserstraBe in Héhe der Einmiindung zur NordstraBe. Diese Varian-
te, die von den Einwendern bevorzugt wird, hat gegeniiber der beantragten
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Variante A einige objektive Nachteile, die ausschlaggebend fur die Entschel-
dung gegen die Realisierung sind.

Aufgrund der baulichen Struktur des U-Bahnhof NordstraBe und der Forde-
rung zur Errichtung des Aufzugs in der Mitte des Bahnsteiges wirde die Auf-
zugsanlage bei Realisierung der Variante D im StraBenbereich westlich ne-
ben der Abbiegung der straBenbiindigen Gleise von der KaiserstraBe in die
NordstraBe errichtet werden miissen. Hierfiir misste eine Mittelinsel in aus-
reichender GrbBe geschaffen werden, die den Sicherheitsanforderungen ent-
spricht. Diese Mittelinsel wiirde zu einer Reduzierung der Aufstellflche fur
den Linksabbiegerverkehr in die ScheibenstraBe fiihren. Dadurch ist zu er-
warten, dass insbesondere durch langere Fahrzeuge regelmaBig die Stra-
Benbahngleise blockiert werden.

Eine Anbindung der Mittelinsel fir FuBganger ware daruber hinaus nur ein-
seitig zur Westseite der KaiserstraBe verkehrlich sinnvoll maglich. Eine direk-
te Anbindung an die Ostseite der KaiserstraBe sowie an die NordstraBe wilir-
de nicht nur den Riickstaubereich der Linksabbieger in die ScheibenstraBe
weiter verringern, sondern zusatzlich die Errichtung einer weiteren (dritten)
Lichtsignalanlage an dieser Stelle erfordern. Hierdurch wirde es zu einer
nicht akzeptablen Reduzierung der Leistungsfahigkeit der KaiserstraBe fir
den Individualverkehr filhren. Die KaiserstraBe ist im Verkehrswegeplan der
Stadt Disseldorf als HauptverkehrsstraBe mit hchem Verkehrsaufkommen
eingestuft und dementsprechend ausgebildet. Einschrankungen des Ver-
kehrsflusses kénnen deshalb dauerhaft nicht hingenommen werden. Dariiber
hinaus missten die Fahrstreifen der KaiserstraBe stadteinwérts in Richtung
FuBweg verschwenkt werden. Dies wirde dazu fiihren, dass bei der beizu-
behaltenden Fahrstreifenaufteilung der sich dann ergebende westliche Fahr-
bahnrand und der Abstand des Lichtraumprofils im Bereich der Stitzmauer
der Treppe zum U-Bahnhof liegen. Dies ist aus Griinden der Verkehrssicher- -
heit nicht hinnehmbar.

Demgegeniber steht im sidlichen Bereich der Haltestelle U-Bahnhof Nord-
straBe bereits ein Mittelstreifen in der KaiserstraBe zur Verfligung, in der der
Aufzugsstandort angesiedelt werden kann. Die derzeit 1,90 m breite Insel soll
auf 2,50 m verbreitert und zur Errichtung der Aufzugsaniage hergerichtet
werden. Durch die erforderliche Verschwenkung des stadtauswérts fiihren-
den (6stlichen) Gleises wird eine Anpassung des StraBenraums der Kaiser-
straBe im Bereich gstlich der Gleisanlagen erforderlich. Weitere Einschran-
kungen fir den Individualverkehr sind nicht vorgesehen bzw. zu erwarten.

Durch die Beschrankung fur FuBgéanger aufgrund der einseitigen Anbindung
der Mittelinsel an die Westseite der KaiserstraBe im Bereich der Variante D
wurde insbesondere fiir mobilititseingeschrankte Personen der Zugang zur
NordstraBe erheblich erschwert. Zum Erreichen der NordstraBe (Einkaufs-
straBe) ware es erforderlich, vier Fahrbahnen Uber signalisierte Furten zu
Uberqueren. Im Gegensatz dazu wéaren von dem sidlichen Aufzugsstandort
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bei zweifellos langerem Streckenverlauf nur eine signalgesteuerte Strafen-

- querung (KaiserstraBe; bereits vorhanden) sowie die Querung der nicht sig-
~ nalgesteuerten KapelistraBe erforderlich.

Durch Beschluss des zustandigen Ausschusses und des Rates der Stadt
Dusseldorf wurde entschieden, die Variante A am siidlichen Ende des
U-Bahnhof NordstraBe umzusetzen.

Zutreffend ist, dass durch die Variante D keine Bdume, durch die Variante A
aber 2 Baume entfallen missen. Dieser Wegfall ist auch nach Einschatzung
der Umweltbehdrden hinnehmbar. Der Ersatz der entfallenden Baume wird in
unmittelbarer Nahe kompensiert.

Der Wegfall der 5 Stellplatze durch die Verschwenkung der Fahrstreifen der |
KaiserstraBe in Hohe der Hauser Nrn. 22 — 28A kann nicht kompensiert wer-
den. Der Wegfall der Parkplatze ist jedoch hinzunehmen.

Die weiteren Einzelaspekte werden in den nachfolgenden Themenbereichen
noch angesprochen und bedurfen hier keiner weiteren Abwagung.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Variantenauswahl! der Stadt -
Duasseldorf nicht zu beanstanden ist. Die Realisierung der Variante D héatte
aus verkehrlicher Sicht erheblich groBere Nachteile und Gefahrenpotentiale
als der durch die Umsetzung der Variante A zu erwartende Wegfall von
5 Parkplatzen und 2 Baumen. Die zun&chst wegfallenden Baume werden in
unmittelbarer Nahe durch Neuanpflanzungen kompensiert, der Wegfall der
Parkplatze wiegt weniger schwer, da u.a. an der ScheibenstraBe ein offentli-
ches Parkhaus zur Verfligung steht.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Themenbereich ,Lérm einschlieBlich Gesunderhaltung”

[Punkt 3, 1 2, 18 sowie Einwender Schliissel I, Schliissel F, Schliissel E,
Schliissel B, Schliissel A, Schliissel G und Schliissel D (jeweils 01)] .

Die Einwender fiihren in der einheitlichen Stellungnahme aus, dass die ge-

“planten MaBnahmen das Eigentum und die Gesundheit der Bewohner an der

KaiserstraBe gefdhrden und die Larmbelastigung weiter auf ein unzumutba-
res Niveau ansteige. Das liege u.a. daran, dass der schallschluckende Effekt
durch die Fallung 2er Baume wegfalle. Die KaiserstraBe sei laut stadtischen
Erhebungen einer der Larmbrennpunkte tags und nachts; eine weitere Erho-
hung des Larms widerspreche dem Recht der Birger auf eine verbesserte
vertragliche Umwelt. Letztlich weisen die Einwender darauf hin, dass die
Werte der zuldssigen Larmbeléstigung — und diese wiirden durch den Weg-
fall der Parkbuchten und Baume fiir die Anwohner noch mehr steigen - einer
Korrektur bedirfen, weil schon bei deutlich niedrigeren Werten Gesundheits-
beeintrachtigungen wegen der dauerhaften Larmbelastigung unausweichlich
seien. : »
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Die Stadt Dusseldorf fiihrt in ihrer GegenéduBerung hierzu zunachst allgemein
aus, dass im Bereich der KaiserstraBe die Dauerschallpegel durch den Stra-
Benverkehr teilweise schon heute Uber den Werten von 70 dB(A) am Tage
bzw. 60 dB(A) in der Nacht liegen. Oberhalb dieser Werte kénne eine Ge-
sundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden. Die durch den Umbau
zu erwartenden Pegelanhebungen betragen maximal 1 dB(A).

Nach den Vorgaben der 16. BImSchV ergében sich bereits bei geringfiugigen

"Pegelanhebungen durch einen erheblichen baulichen Eingriff ein Anspruch
auf Schallschutz dem Grunde nach, wenn der Ausgangspegel Uber 70 dB(A)
tags bzw. 60 dB(A) nachts liegt. Von der Stadt Dusseldorf wurde daher auf-
grund mdglicher Anspriche fiir jeden Immissionsort der Einwender eine kon-
krete Betrachtung durchgefiihrt. In der GegenduBerung wird fir jeden Ein-
wender aufgefihrt, ob Anspriiche auf (passiven) Schallschutz dem Grunde
nach bestehen. Dies treffe entsprechend der GegenauBerung auf die Ein-
wender Schlissel A, B, C, E, G, H und K zu. Die Stadt Diisseldorf weist wei-
ter darauf hin, dass der konkrete Anspruch auf Schallschutz in einem geson-
derten Verfahren gepruft werde.

Bezlglich des von den Einwendern angefiihrten schallschluckenden Effektes
der Baume fihrt die Stadt Disseldorf aus, dass einer Begriinung erst ab ei-
ner Tiefe von 50 m mit dichtem Unterholz eine larmmindernde Wirkung zuge-
sprochen werde. Es sei zwar bekannt, dass eine Schallquelle, die durch ein-
zelne Baume weniger oder nicht sichtbar sei, auch akustisch weniger wahr-
genommen werde. Dies habe aber keinen Einfluss auf die tatsachliche Héhe
der Schalipegel.

Die o.a. Einzeleinwendungen enthalten zusétzlich die Sorge um die langfris-
tige Gesunderhaltung der Einwender selbst und deren Familien, den Mietern
im Besonderen und den anderen Anwohnern der KaiserstraBe im Allgemei-
nen. Die Stadt Diisseldorf fihrt hierzu in der GegenaduBerung aus, dass we-
der durch den Bau noch durch den Betrieb der Aufzugsanlage eine Gesund-
heitsgefahrdung erzeugt werde.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde von dem durch die Stadt Dissel-
dorf beauftragten Gutachter die Larmbetrachtung noch einmal erldutert. Der
Einwender Schliissel D fiihrte aus, dass nach seiner Wahrnehmung die
Larmsituation auf der Westseite der KaiserstraBe schlechter sei als auf der
Ostseite. Hierzu flhrte der Gutachter aus, dass diese subjektive Wahrneh-
mung nicht durch objektive Messergebnisse bestétigt werde. Von der Stadt
Dusseldorf wird noch einmal klarstellend ausgefihrt, dass aufgrund der be-
stehenden Vorbelastung trotz der geringfiigigen Anderung der Larmwerte um
max. 1 dB(A) bei einigen Einwendern ein Anspruch auf Larmschutz dem
Grunde nach bestehe.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
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Entscheidung

Unter Bezugnahme auf die Plénunterlagen, die GegenauBerung und die o.g.
Griinde sowie unter Berlicksichtigung des Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-
resses an der Nachriistung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsan-

lage werden die Einwendungen zuriickgewiesen, soweit keine Anspriiche auf =

passiven Larmschutz dem Grunde nach festgestellt wurden (fur die Einwen-
der Schiiissel A, B, C, E, G, H und K).

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bei dem
Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher StraBen sowie von Stra-
Benbahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind. Werden im Falle des § 41 BImSchG
die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG (Ver-
kehrsldrmschutzverordnung - 16. BImSchV) festgelegten Immissionsgrenz-
werte Uberschritten, hat der Eigentiimer einer betroffenen baulichen Anlage
gegen den Trager der Baulast einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung.

Nach § 3 der 16. BImSchV ist der maBgebliche Beurteilungspegel fur Stra-
Ben und fir Schienenwege nach den Anlagen 1 und 2 zu der VO zu berech-
nen. Im vorliegenden Verfahren wurden die Beurteilungspegel fir die bean-
tragte Errichtung der Aufzugsanlage und die damit erforderliche Verschie-
bung des dstlichen Gleises und der Fahrstreifen der StraBBe in einem von der
Stadt Dusseldorf beauftragten Larmgutachten nach den Regelungen der
16. BImSchV ermittelt.

GemaB § 1 der 16.BImSchV liegt durch die geplanten baulichen \/eréinde-
rungen an der Gleisanlage und an der StraBe keine wesentliche Anderung
i.S.v. § 1 Abs. 2 Ziffer 1 der 16. BImSchV an o&ffentlichen Verkehrsflachen
Vor.

Eine wesentliche Anderung gem. Ziffer 2 liegt dann vor, wenn der Verkehrs-
l&rm durch die bauliche Anderung um mindestens 3 dB(A) zunimmt oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tage bzw. mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht
wird. Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von min-
destens 70 dB(A) am Tage bzw. 60 dB(A) in der Nacht durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff erhéht wird. '

Nach Prifung durch die Technische Aufsichtsbehérde fiir StraBenbahnen
(TAB) und die Planfeststellungsbehérde bestehen keine Hinweise flir eine
Fehlerhaftigkeit der Berechnungen. Insbesondere wurden die vorgeschriebe- -
nen Verfahren angewandt.

Durch die Aufzugsanlage an sich ergeben sich keine Erhdhungen der Larm-

immissionen. Diese ergeben sich (teilweise) durch die Verschwenkung des

Ostlichen Gleises und der dstlichen Fahrstreifen stadtauswarts.
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Die nach der 16. BImSchV hier einzuhaltenden Grenzwerte fur ein ,Mischge-
biet* von tags 64 dB(A) und nachts .54 dB(A) werden durch die StraBenbahn
im betroffenen Bereich an einigen Immissionspunkten nachts Uberschritten.
Die hochsten ermittelten Beurteilungspegel betragen 62 dB(A) tags sowie
55,2 dB(A) nachts am Haus KaiserstraBe 6. An allen diesen Punkten liegen
Uberschreitungen aber bereits im Bestand vor. An keinem der Punkte neh-
men die Immissionen zu, an den meisten gehen sie sogar zurlck. Eine we-
sentliche Anderung i. S. der 16. BImSchV liegt daher nicht vor. An allen an-
deren Immissionsorten liegen die Werte (teilweise deutlich) niedriger. Gleich-
zeitig nehmen die Larmimmissionen aus der StraBenbahn an fast allen Im-
missionsorten um bis zu 2 dB(A) ab, nur an einem Ort nehmen sie geringfu-
gig um bis zu 1 dB(A) zu, ansonsten bleiben sie gleich. Somit bestehen aus
dem StraBenbahnumbau keine Larmschutzanspriiche und auch ansonsten
so gut wie keine Verschlechterungen, nur an einem Immissionsort in einem
zumutbar geringen Ausman. '

Der Umbau von Verkehrsflachen des Individuaiverkehrs (IV) ist nur insoweit
Gegenstand dieser Planfeststellung, als es als Folge der Gleisverschiebung
zu Fahrstreifenverschiebungen kommt. Hierdurch ergibt sich im Bereich der
KaiserstraBe auf der dstlichen Seite eine wesentliche Anderung im Sinne der
16. BImSchV. Die Immissionen des IV- erhdhen sich an 6 Immissionsorten
maximal um 1 dB(A) tags und nachts bei bereits bestehenden hohen Vorbe-
lastungen von Gber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts. Die wesentliche An-
derung wurde von der Stadt Disseldorf auch festgestellt und anerkannt. Akti-
ver Larmschutz ist im StraBenraum nicht méglich. Die Eigentimer der be-
troffenen Gebaude KaiserstraBe 20, 22, 22A, 24, 26 und 28 haben deshalb
Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach. Der grundséatzliche
Anspruch ist auch in A.l. Ziffer 3.3 festgelegt. Dieser Anspruch ist im geson-
derten Verfahren nach den Vorgaben der 24. BImSchV konkret zu priifen.
Uber die festgestellten Anspriiche hinaus ergeben sich fiir die Larmimmissio-
nen aus StraBenverkehr unwesentliche Veranderungen zwischen -2 dB(A)
und +1 dB(A). Weitere Anspriiche oder unzumutbare Beeintrachtigungen be-
stehen somit nicht. '

Zur Feststellung, ob trotz der allenfalls geringfiigigen Larmzunahmen und
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BlmschV wegen der vorhandenen Vorbe-
lastung an Verkehrslarm durch den IV Larmschutzanspriche bestehen kdnn-
ten, wurde auch der Summenpegel aus StraBenbahn und IV ermittelt. Die
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle — d. h. die enteignungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle oder die in rechtlicher Wirdigung der Larmwirkungsfor-
~ schung zu bestimmende Schwelle der Gesundheitsgefahrdung - wird vom
Bundesverwaltungsgericht fir allgemeine Wohngebiete grundsétzlich bei ei-
nem &quivalenten Dauerschallpegel von 70-75 dB(A) tags und 60-65 dB(A)
nachts angenommen. Anspriiche auf LirmschutzmaBnahmen wiirden dann
entstehen, wenn. durch die hier beantragte MaBnahme die Larmwerte zu-
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nehmen und die vorgenannten Schwellen errelcht oder weiter als bisher
Uberschritten werden.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurden allerdings nur Werte fur aligemeine
Wohngebiete formuliert. Fiir z.B. Mischgebiete wurden vom Gericht keine

" Hinweise gegeben. Da in der 16. BImSchV die Grenzwerte filr Mischgebiete

um 5 dB(A) héher liegen als fir allgemeine Wohngebiete, wurde in Anleh-
nung daran eine Gesamtlarmbewertung fiir Mischgebiete anhand der oberen
Richtwerte von 75 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts durchgefihrt. Im vorlie-
gend zu beurteilenden Fall ist der Summenpegel in Teilabschnitten Uber
65 dB(A) nachts und 75 dB(A) tags und damit Uber den Werten, die die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs als Grenze zur Gesundheitsgefahrdung und zur Gewahrleistung der

. Substanz des Eigentums nennt. Dort wo der Summenpegel Uber den

Schwellenwerten liegt, wird es an 6 Immissionsorten auch lauter. Daraus
ergibt sich aus der Betrachtung der Summenpegel an diesen 6 Immissionsor-
ten ein Anspruch auf Larmschutz. Hierbei handelt es sich aber um dieselben
Immissionsorte, fir die bereits aus der Bewertung des Larms aus dem IV
nach der 16. BImSchV Anspruch auf passiven Schallschutz besteht. Im Ubri-
gen bleibt der Summenpegel gleich oder nimmt geringfigig um maximal
0,9 dB(A) zu oder 0,5 dB(A) ab. '

Zusammengefasst ist somit festzustellen, dass keine wesentliche Anderung
i. S. der 16. BImSchV fiir die StraBenbahn vorliegt. Fir den IV besteht an
6 Immissionsorten eine wesentliche Anderung und Anspruch auf Schall-

schutz dem Grunde nach. Im Ubrigen kommt es nur an wenigen Grundstii-

cken zu geringen Larmzunahmen von maximal 1 dB(A), die zumutbar sind.
Die Summenpegel aus StraBenbahn und IV verandern sich ebenfalls nur ge-
ringflgig, Anspriiche auf Larmschutz bestehen hieraus bei denselben -
6 Grundstlicken wie aus IV-Immissionen.

Insgesamt ist die beantragte MaBnahme in Abwagung mit den positiven Ef-
fekten fiir den OPNV unter Larmschutzgesichtspunkten vertraglich, die in
Einzelfallen auftretenden Verschlechterungen sind sehr gering und unter Be-
ricksichtigung der von der Stadt Diisseldorf anerkannten Larmschutzanspri-
che hinnehmbar.

Den Einwendungen wird stattgegeben, soweit Anspriiche auf Schallschutz

dem Grunde nach festgestellt werden (A.| Ziffer 3.3). Ansonsten werden die =

Einwendungen zuriickgewiesen.

Themenbereich ,Weitere Umweltbelange (Biume, Rasengleis)“
[Punkte 4, 10, 13 sowie Einwender Schliissel H (04)]

Die Einwender haben ausgefiihrt, dass durch den Wegfall der Baume der
Grunbestand der StraBe ohne Not weiter reduziert werde. Hierzu stelit sich
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fur die Einwender ergdnzend die Frage, weshalb fiir die MaBnahme Platanen
gefallt werden, obwohl es eine Platanenallee vom Freiligrathplatz bis zur Ber-
liner Allee gebe.

Die Stadt Diisseldorf filhrt hierzu aus, dass entsprechend der vorgesehenen
Planung 2 Baume im StraBenraum geféllt werden missen. Weitere Eingriffe
in den Baumbestand bzw. in vorhandene StraBengriinflichen seien nicht er-
forderlich. Als Ersatz fiir den Eingriff in den Baumbestand werden nach Ab-
schluss der BaumaBnahme 2 neue Laubbdume gepflanzt. Im Erdrterungs-

. termin wurde das Thema vom Einwender Schliissel D erlauternd angespro-
chen. Auf den Hinweis der Stadt Dusseldorf, dass die Anpflanzung der neuen
Baume im direkten Umfeld (KaiserstraBe/ KapellstraBe) erfolge, entgegnete
er, dass seiner Auffassung nach die Anpflanzung der Baume an falscher
Stelle erfolge.

Der Einwender Schliissel H hat in seinem Einwendungsschreiben ergan-
zend ausgefiihrt, dass s.E. der Wegfall der Baume birgerfeindlich sei. Seiner
Auffassung entsprechend soliten von der Stadt Disseldorf Baume gepflanzt
werden, um die ZufahrtstraBen in die Stadt nicht zu Rennstrecken werden zu
lassen und die Einfahrt in die Stadt menschlicher und liebevoller zu gestalten.
Die Stadt Diisseldorf widerspricht der Einwendung. Sie fiihrt aus, dass die
KaiserstraBe gemaB dem Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Dusseldorf
auch kiinftig die Funktion einer Hauptverkehrsstrae haben werde.

Die Einwender rigen darliber hinaus, dass keine begriinten StraBenbahn-
gleise geplant seien. Hierzu wurde von der Stadt Dusseldorf in der Gegen-
auBerung vorgetragen, dass die Begrinung der Gleistrasse KaiserstraBe,
Abschnitt KapellstraBe bis SternstraBe, baulich vorgesehen und in der ent-
sprechenden Prioritatenliste aufgefiihrt sei. Die Ausfiihrung des Umbaus
kdnne erfolgen, wenn die erforderlichen Haushaltsmittel aus dem Masterplan
.Reduzierung des StraBenverkehrslarms” zur Verfiigung stiinden. Diese Aus-
fuhrungen wurden auf Nachfrage im Erdrterungstermin von der Stadt Dis-
seldorf nochmals bestétigt.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
Entscheidung

Unter Bezugnahme auf die Planunterlagen, die Gegen&duBerung und die o.g.
Grinde sowie unter Berucksichtigung des uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses an der Nachristung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsan-
lage werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Das Vorhaben stelit nach § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. GemaB § 17 Abs. 4 BNatSchG hat der
Planungstrager bei einem Eingriff die zum Ausgleich dieses Eingriffs erfor-
derlichen MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in ei-
nem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag darzustellen. Das Biiro Dipl.-Ing.
Walter NORMANN hat nach Beauftragung durch die Stadt Diisseldorf einen
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Landschaftspflegerischen Fachbeitrag erarbeitet und vorgelegt (Anlage 10
der Planunterlagen). Demnach sind von der Ausbauplanung 2 Laubbiume
betroffen, die entfernt werden miissen. Der Landschaftspflegerische Fachbei-
trag beinhaltet die erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen.

Die Hohere Landschaftsbehérde hat die MaBnahme anhand des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages auf ihre Umweltvertraglichkeit, die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung und den Artenschutz hin gepriift und be-
wertet. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der von ihr
formulierten Nebenbestimmungen (siehe A.l Ziffer 3.2) davon auszugehen
ist, dass die durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen wirkungs-
voll kompensiert werden. Die Stadt Diisseldorf hat in der Gegen&uBerung
zugesagt, die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargesteliten Ver-
meidungs- und MinderungsmaBnahmen durchzufilhren, die erforderlichen
SchutzmaBnahmen wéhrend der Bauphase zu beachten und die festgesetzte
Ausgleichszahlung zu leisten. Die erforderliche Baumfallung wird durch die
Anpflanzung von 2 Baumen in unmittelbarem Umfeld kompensiert. Die zu-
standigen Umweltbehdrden haben der MaBnahme zugestimmt.

Es erfolgt durch Umsetzung der beantragten Planung kein wesentlicher bzw. .
nicht zu kompensierender Eingriff in Natur und Landschaft. Durch die zuge-
sagte Ersatzpflanzung sowie durch die AusgleichsmaBnahmen wird der Ein-
griff in die Umwelt vertréglich und ist hinnehmbar.

Dariber hinaus hat die Stadt Disseldorf, wie in der GegenauBerung vorge-
tragen und im Erdrterungstermin bestatigt, zugesagt, dass die Begriinung der
Gleistrasse KaiserstraBe, Abschnitt KapellstraBe bis SternstraBe, baulich
umgesetzt wird, wenn die erforderlichen Haushaltsmittel aus dem Masterplan
.Reduzierung des StraBenverkehrslarms” zur Verfigung stehen.

Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

34 Themenbereich ,,Parkbuchten*
[Punkte 5, 6; Einwender Schliissel H (04)]

Die Einwender fihren in ihren Schreiben aus, dass der Wegfall der Park-
buchten fir die Geschéfte der KaiserstraBe sowohl im Lieferverkehr als auch

+ fur die Kunden von groBem Nachteil sei. Dariiber hinaus erschwere der Weg-
fall den Eigentimern auch die Durchfilhrung von ErhaltungsmaBnahmen z.B.
an Dach und Fassade oder Umziige der Wohnungsmieter. Hierzu fiihrt die’
Stadt Dusseldorf aus, dass aus ihrer Sicht nicht erkennbar sei, dass der
Wegfall der 5 Parkbuchten zu einem Nachteil der Geschéafte auf der Kaiser-
straBe fihre. Sie verweist darauf, dass an der ScheibenstraBe ein offentli-
ches Parkhaus zur Verfiigung stehe. Dariiber hinaus kénne bei Bedarf die
Einrichtung einer Baustelleneinrichtung oder einer Halteverbotszone fiir Um-
zuge auf der Fahrbahn genehmigt werden.
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Im Erdrterungstermin wurde der Themenbereich nochmals angesprochen.
Der Einwender Schliissel D bekréftigte noch einmal die aus Sicht der Ein-
wender zu erwartenden Nachteile fiir die Eigentiimer und Geschéfte. Bei z.B.
Umziigen oder Dacharbeiten sei eine Fahrspur zu sperren. Die Stadt Dis-
seldorf fihrte dazu aus, dass sowohl die Nutzung der Parkbuchten in heuti-
gem Zustand als auch des StraBenraumes fiir u.a. vorgenannte Zwecke ei-
ner Sondernutzungsgenehmigung bedtirfe. Der Einwender Schliissel D &u-
Berte die Vermutung, dass die Gebdhr fiir die StraBenraumnutzung hoher sei
als fiir die Nutzung des Parkraumes. Die Stadt Dusseldorf flhrte aus, dass
die Gebulhrenordnung der Stadt Disseldorf einschlagig sei. Uber die jeweili-
ge Hohe konnten aber keine Ausfihrungen gemacht werden. Eine Klérung
der Frage fur den Planfeststellungsbeschluss wurde aber zugesagt.

Der Einwender Schliissel H fiihrte in seinem Einwendungsschreiben ergan-
zend aus, dass der Wegfall der Parkbuchten auf der Ostseite der Kaiserstra-
Be absolut birgerfeindlich sei und den sparlichen Einzelhandel verdrange
Dem hat die Stadt widersprochen. :

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

In einer erganzenden Stellungnahme zum Erdrterungstermin hat die Stadt
Dasseldorf ausgefiihrt, dass die Erhebung von Nutzungsgebihren fir die
Nutzung von Pkw-Stellplatzen und Fahrstreifen identisch ist. Die verkehrs-
rechtliche Anordnung beinhalte die Aufstellung von Verkehrszeichen zur Ver-
kehrsregelung und -sicherung. Die hierfir anfallenden Kosten kdénne die
Stadt aber nicht benennen, da sich diese erst im Rahmen einer privatrechtli-
chen Vereinbarung zwischen Besteller und ausfilhrender Firma ergeben.

Entscheidung -

Unter Bezugnahme auf die Planunterlagen, die GegenduBerung und die 0.g.
Griinde sowie unter Beriicksichtigung des lberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses an der Nachriistung des U-Bahnhof NordstraBe mit emer Aufzugsan-
lage werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Der Wegfall der 5 Parkplitze an der KaiserstraBe (Fahrtrichtung stadtaus-
warts) ist fur die Anwohner und Eigentimer sicherlich eine Einschrankung,
diese ist aber im Hinblick auf die héherrangigen 6ffentlichen Interessen an
der Errichtung der Aufzugsaniage hinzunehmen. Die Errichtung der Aufzugs-
anlage ist erforderlich, um mobilitatseingeschrankten Personen die Moglich-
keit zu geben, direkt von der Fahrebene des U-Bahnhof NordstraBe auf das
StraBenniveau zu gelangen. Dadurch bedingt ist, dass neben der Ver-
schwenkung des Ostlichen Gleises auch der StraBenbereich verschwenkt
werden muss. Dabei ist die Beibehaltung der 3 Fahrstreifen aus verkehrli-
chen Gesichtspunkten unerlasslich und fithrt zwangslaufig dazu, dass der
Parkstreifen mit den Parkplatzen wegfallt. Eine anderweitige vertretbare Re-

. gelung ist unter Berucksichtigung der vorhandenen Gegebenheiten nicht
moglich.
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Aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Errichtung der Auf-
zugsanlage und der Bericksichtigung und Sicherung der verkehrlichen Er-
fordernisse ist der Wegfall der Stellplatze hinnehmbar.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

3.5 Themenbereich ,Gefahrenmomente fiir FuBginger, Radfahrer und
Fahrzeuge*“

[Punkte 2, 7, 8, 9; Einwender Schliissel H (01, 03); Einwender Schliissel
E (02)] '

Die Einwender fiihren aus, dass die geplanten Veranderungen den FuBgan-
gerverkehr erheblich beeintrachtigen und neue Gefahrenmomente herbeifiih-
ren werden. Die KapelistraBe und die ArnoldstraBe ohne Ampel einzubinden,
sei bei der uniibersichtlichen Verkehrsfiihrung und den real gefahrenen Ge-
schwindigkeiten zu gefahrlich. Eine Radwegeplanung in Nord-Sud-Richtung
fehle total und werde weiter erschwert. Weiterhin seien fur Kinder und Ju-
gendliche der enge Weg zum Aufzug und der zu schmale Blrgersteig gefahr-
lich. Radfahrer missten mangels Radweg den Burgersteig nutzen.

Hierzu fiihrt die Stadt Dasseldorf aus, dass beziglich der Ausbildung des
Gehweges dieser nur an einer Stelle weniger als 2 m breit sei. Dies sei eine
zu verantwortende punktuelle Engstelle. Bezliglich der Einbindung der Ka-
pellstraBe und der ArnoldstraBe weist die Stadt Disseldorf darauf hin, dass
diese MaBnahme nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sei. Er-
lauternd wird darauf verwiesen, dass der entsprechende Hinweis der Ein-
wender zur Kenntnis genommen wird. Nach Auffassung der Stadt Disseldorf
handelt es sich aber um eine nach StraBenrecht hinreichend geregelte und
erkennbare Situation. Durch die gradlinige Linienfiihrung der KaiserstraBe
seien die Sichtverhaltnisse in diesem Bereich ausreichend. Auch die Rad-
wegplanung sei nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Am Ran-
de weist die Stadt Disseldorf darauf hin, dass es derzeit keinen Radweg an’
der KaiserstraBe gibt und bedingt durch die erforderliche Fahrbahnbreite
auch in Zukunft nicht geben wird. Die hohe Verkehrsbelastung und die damit
erforderlichen 3 Fahrstreifen lassen die Errichtung eines Radweges nicht zu.
Radfahrer dirften i.U. den Gehweg an der KaiserstraBe nicht befahren. Be-
zuglich der Enge des Weges zum Aufzug verweist die Stadt Disseldorf da-
rauf, dass die Mittelinsel mit 2,50 m ausreichend breit sei.

Die Einwender Schliissel E und Einwender Schliissel H haben in ihren
Einwendungsschreiben nech gesonderte Aspekte angefihrt.” Einwender
Schliissel E halt die Verkehrsinsel fir zu schmal, da weder ein noch mehre-
re Kinderwagen oder Rolistuhl in Ganze auf die Verkehrsinsel passen. Dies
hélt der Einwender im Hinblick auf die Verkehrssicherheit fir zu gefahrlich.
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Einwender Schliissel H fiihrt aus, dass Behinderte und Personen mit Kin-
derwagen zum Umsteigen drei beampelte StraBen lberqueren mussten. Bei
einer Verlegung der Aufzugsanlage an die Kreuzung NordstraBe missten die
Benutzer einen zweistufigen Aufzug benutzen, das wéare weniger gefahrlich
und anstrengend als die StraBe zu Gberqueren. Hierzu fihrt die Stadt Dis-
seldorf aus, dass keine Verschlechterung der Querungs- und Zugangssituati-
on stattfinde, sondern eine Erweiterung um einen mobilitatsgerechten Zu-
gang. Die Ausbildung der Verkehrsanlagen erfolge unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften.

Soweit der Einwender Schliissel H ausfilhrt, dass die Radfahrer auch in der
neuen Planung keine Bedeutung erhalten und keine eigene Radspur einge-
richtet wird flihrt die Stadt Diisseldorf aus, dass aufgrund der Verkehrsbelas-
tung 3 Fahrstreifen erforderlich sind und fir einen zusatzlichen Radstreifen
kein Platz sei. Fir die zu bericksichtigende Verkehrsbelastung kdnne das
derzeit aufgrund GroBbaustellen verminderte Verkehrsaufkommen nicht als
MaBstab genommen werden.

Im Erdrterungstermin wurde zu dem Themenbereich vom Einwender
Schliissel D angefiihrt, dass der FuBgangerweg mit einer vorgesehenen
Breite von weniger als 2,50 m zu schmal werde und damit nicht regelkonform
sei. Hierdurch ergébe sich eine Verschlechterung, die an einer Hauptver-
kehrsstraBe nicht hinnehmbar sei. Dem entgegnete die Stadt Dusseldorf,
dass eine baulich bedingte Engstelle am Haus Nr. 28 zu einer geringeren
Breite flhre. Ansonsten sei die vorgesehene Breite des Blrgersteigs uUber
dem RegelmaB.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
Entscheidung

Unter Bezugnahme auf die Planunterlagen, die Gegen&duBerung und die o.g.
Grunde sowie unter Berlcksichtigung des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses an der Nachristung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsan-
lage werden die Einwendungen zurlickgewiesen. : :

Die erforderlichen straBenbauIi.chen MaBnahmen wie die Erribhtung eines -
Radweges oder der Wegfall von Signalanlagen an der AmoldstraBe bzw.
KapellstraBe sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Errichtung der Aufzugsénlage am U-Bahnhof NordstraBe in der siidlichen
Mittelinsel der KaiserstraBe filhrt nicht zu einer Verschlechterung der derzei-
tigen Situation, sondern zu einer Erganzung der vorhandenen Gegebenhei-
ten. Davon profitieren insbesondere mobilitdtseingeschrankte Personen.

Die angefiihrte Verengung des Gehweges in Héhe KaiserstraBe 28 ist auf-
grund des punktuellen Charakters hinnehmbar und verantwortbar. Da der
Gehweg nicht fiir die Nutzung mit Fahrradern zugelassen ist, entsteht hier-
durch kein zusétzliches Gefahrenpotential. '
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Die FuBgangerquerungen auf der KaiserstraBe zur Erreichung der Mittelinsel
sowie der Weg zum Aufzug entsprechen in ihrer Ausgestaltung den ein-.
schlagigen Vorschriften. Sie sind ausreichend bemessen und stellen bei re-
gelgerechter Nutzung keine zusatzliche Gefahrenquelle dar.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

3.6 Themehbereich »Baustelleneinrichtungsfliache (ArnoldstraBe)*
[Punkt 15; Einwender Schliissel F (02)]

Nach Auffassung der Einwender ist es nicht notwendig, die Baustelleneinrich-
tungsflache in ein Wohngebiet zu legen. Der Einwender Schliissel F fuhrt in
seinem Einwendungsschreiben erganzend aus, dass er durch die Lage der
Baustelleneinrichtungsflache unmittelbar betroffen sei. Die Stadt Disseldorf
erwidert hierzu, dass die Baustelleneinrichtungsflachen zur Minimierung von
Baustellenverkehr zweckmaBig in unmittelbarer Nahe des Baufeldes ange-
ordnet werden sollen. Unter Beibehaltung der 3-Streifigkeit auf der Kaiser-
straBe ist eine vollstandige Anordnung direkt am Baufeld nicht méglich. Die
zusatzlich benétigte Baustelleneinrichtungsflaiche werde maéglichst nahe am
Baufeld eingerichtet, um Beeintrachtigungen zu minimieren. Bezlglich der
persdnlichen Betroffenheit des Einwender Schliissel F erganzt die Stadt
Dusseldorf, dass die Flache in der ArnoldstraBe im 6ffentlichen StraBenraum
eingerichtet werde. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung sei dies von den
Anwohnern hinzunehmen.

Im Erdrterungstermin schiug der Einwender Schliissel D vor, die Baustel-

" leneinrichtungsflache auf der KaiserstraBe vor der Stadtsparkasse einzurich-
ten. Dafiir kénnten die Parkbuchten genutzt und auf die Einrichtung der be-
absichtigten Flache in einem Wohngebiet verzichtet werden. Die Stadt Dis-
seldorf filhrte hierzu aus, dass neben der Pramisse der Einrichtung nahe
beim Baufeld die in Vorgesprachen von der Stadtsparkasse Diisseldorf ge-
auBerten Sicherheitsbedenken gegen diesen Standort sprachen. Die Stadt
Disseldorf sagte jedoch zu, die Ortlichkeit nochmals zu priifen.

Im Nachgang zum Erdrterungstermin hat die Stadt Diisseldorf ergdnzend
ausgefiihrt, dass die Einrichtung einer Baustelleneinrichtungsfléche im Be-
reich der KaiserstraBe 3 (vor der Stadtsparkasse) als Alternative zur Arnold-
straBe nicht moglich ist. Hierfir ist insbesondere die begrenzte, zu kieine
Flache ausschlaggebend. Durch die Baume wiirden i.U. auch die Sichtver-
héltnisse eingeschrankt. -

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
Entscheidung

Unter Bezugnahme auf die Planunterlagen, die GegenéauBerung und die b.g.
Grinde sowie unter Beriicksichtigung des Uberwiegenden offentlichen Inte-
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resses an der Nachriistung' des U-Bahnhof NordstraBe mit einer Aufzugsan-
lage werden die Einwendungen zurtckgewiesen.

Bei der Durchfiihrung von BaumaBnahmen im offentlichen StraBenraum ist
es erforderlich, zur Aufrechterhaltung des Verkehrsflusses Einschréankungen
weitestgehend zu vermeiden. Diesem Ziel tragt die Stadt Dusseldorf durch
die vorgesehene Einrichtung der Baustelleneinrichtungsfiache in der Arnold-
straBe Rechnung. Eine Baustelleneinrichtungsflache entsteht unmittelbar an
der Baustelle im Mittelstreifen der KaiserstraBe. Eine weitere Flache ist vor-
gesehen in unmittelbarer Nahe in der ArnoldstraBe. Durch diese Planung
wird die Aufrechterhaltung der 3-Streifigkeit der KaiserstraBe als Hauptver-
kehrsstraBe und der Fortfiihrung des méglichst reibungslosen StraBenbahn-
verkehrs Rechnung getragen. Zusétzliches Verkehrsgefahrdungspotential
wird weitgehend vermieden. Die Flache in der ArnoldstraBe wird im &ffentli-
chen StraBenraum eingerichtet, sodass private Grundstiicke nicht in An-
spruch genommen werden mussen. Die durch die Baustelleneinrichtungsfla-
che entstehenden Immissionen sind voribergehend und von den Anwohnern
hinzunehmen.

Die ergénzende Prifung der Stadt Disseldorf auf Anregung der Einwender
hat ergeben, dass die von dort vorgeschlagene Flache nicht geeignet ist. Ei-
nerseits wird den Sicherheitsbedenken der Stadtsparkasse Rechnung getra-
gen, da eine anderweitige geeignete Flache zur Verfligung steht. Dariiber
hinaus wére die Flache vor der Stadtsparkasse ungeeignet, da sie zu klein
ist. Durch die Anordnung der Baustelleneinrichtungsflache in der Arnoldstra-
Be werden i.U. zusétzliche Verkehrssicherheitsrisiken auf der Hauptver-

kehrsstraBe vermieden.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

Themenbereich ,,StraBenbahnhaltestelle/ Breite*
[Punkt 11]

Die Einwender weisen darauf hin, dass i.E. die geplante ,StraBenbahnhalte-
stelle” in der Mittelinsel der KaiserstraBe so schmal sei, dass Kinderwagen
und Passanten nicht aneinander vorbeipassen. Die Breite der StraBenbahn-
haltestelle war zudem Thema im Erdrterungstermin.

Sowohl von der Stadt Dasseldorf in ihrer GegenauBerung als auch von der
Planfeststellungsbehdrde im Erdrterungstermin wurde darauf hingewiesen,
dass die StraBenbahnhaltestelle in der KaiserstraBe und deren Brelte nicht
CGegenstand des Planfeststellungsbeschlusses sind.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
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Entscheidung

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist die Errichtung einer Auf-
zugsanlage und der unmittelbaren FolgemaBnahmen. Davon nicht erfasst ist
die StraBenbahnhaltestelle. Uber deren Einrichtung ist im Planfeststellungs-
beschluss nicht zu entscheiden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Themenbereich ,,Verkehrsplanung KaiserstraBe/ Fahrspuren
[Punkte 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24; Einwender Schliiissel H (02)]

Von den Einwendern wird die Verkehrsplanung und Verkehrsfiihrung auf der
KaiserstraBe geriigt. Die Einwender sind insbesondere der Auffassung, dass
die 3-streifige Fahrbahn nicht erforderlich sei.

Sowohl von der Stadt Dasseldorf in ihrer GegenéduBerung als auch von der
Planfeststellungsbehdrde im Erdrterungstermin wurde darauf hingewiesen,
dass die Verkehrsplanung der KaiserstraBe nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens ist. Zu betrachten seien nur der Planfeststellungsbereich
und die notwendigen FolgemaBnahmen und damit nur ein kleiner Abschnitt
der StraBe. Regelungen auBerhalb des Bereiches kdnnen im straBenbahn-
rechtlichen Verfahren nicht erfolgen.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.
Entscheidung

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist die Errichtung einer Auf-
zugsanlage und der unmittelbaren FolgemaBnahmen. Davon nicht erfasst ist
die Verkehrsplanung der Stadt Disseldorf bezuglich der KaiserstraBe. Hier-
tber ist im Planfeststellungsbeschluss nicht zu entscheiden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) ergibt sich grundsatzlich aus der Anlage 1 des UVPG (vgl. § 3b Abs. 1
UVPG). Das beantragte Vorhaben ist unter Ziffer 14.11 in der Anlage 1 zum
UVPG zu fassen (Bau einer Bahnstrecke fiir StraRenbahnen ..., jeweils mit
den dazugehdrigen Betriebsanlagen). Fur die unter Ziffer 14.11 (Anlage 1
zum UVPG) aufgefiihrten Verfahren ist eine ,allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls" gem. § 3c UVPG vorgesehen.

Seitens des Umweltamtes der Stadt Diisseldorf wurde eine entsprechende
Vorprifung des Einzelfalles durchgefiihrt. Die Vorprifung ergab, dass sich
die Umweltauswirkungen des vorgesehenen Projektes im Wesentlichen auf
das Schutzgut ,Menschen* in Bezug auf Schall und Erschitterungen be-
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- schrénken. Die Auswirkungen sind allerdings nicht erheblich und werden

ausgeglichen. Insgesamt ergeben sich unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen (Anlage 9 der Planunterlagen).

Die Vorhabentrégerin hat mit der Antragstellung dementsprechend den Ver-
zicht auf Durchfiihrung einer UVP beantragt. Nach Durchfiihrung der Einzel-
fallpriifung gem. § 3c UVPG konnte aus v. g. Grinden auf die Durchfiihrung
einer UVP verzichtet werden. Dieser Entscheidung hat die Hohere Land-
schaftsbehorde ausdricklich zugestimmt. .

Unabhéngig davon hat eine Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens stattgefunden (siehe auch Ziffer 4. des Erlduterungsberichtes). Da die
neue Aufzugsanlage ausschlieBlich im StraBenbereich mit befestigten Fla-
chen angeordnet wird, missen hinsichtlich der Umweltauswirkungen lediglich
Lérm und Erschiitterungen betrachtet werden, da die Gbrigen Umweltbelange
nicht betroffen sind.

Darstellung sowie Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgte in der Schallschutzbe-
rechnung (Anlage 11 der Planunterlagen) sowie in der schwingungstechni-
schen Untersuchung (Anlage 12 der Planunterlagen) die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
des Vorhabens auf den Menschen.

Luftschallimmissionen

Durch die Errichtung de'r Aufzugsanlage kommt es zu keiner Erhéhung von
Gerauschimmissionen.

Durch die erforderliche Verschwenkung des &stlichen Gileises (stadtaus-
warts) hin zur Wohnbebauung kommt es an einem Immissionsort (Kaiser-
straBe 22) zu einer rechnerischen Erhéhung der Gerduschimmissionen um
aufgerundet 1 dB(A) [tatsachlich max. 0,2 dB(A)]. An allen anderen Immissi-
onsorten bleiben die rechnerischen Gerauschimmissionen allein aus der
StraBenbahn konstant oder verringern sich.

Wie aus den Schallschutzberechnungen (Anlage 11 der Planunterlagen) er-
sichtlich, betragt die héchste Gerauschimmission allein aus der StraBenbahn
zukdnftig am Tag 62 dB(A) und in der Nacht 55,2 dB(A) am Haus Kaiserstra-
Be 6. An diesem Immissionsort erfolgt durch die planfestzustellende MaB-
nahme jedoch keine rechnerische Erhdhung der Gerduschimmissionen.

Aufgrund der durch die Verschwenkung des ostlichen Gleises hervorgerufe-
ne Verschwenkung der KaiserstraBe stadtauswarts wurden Larmpegelbe-
rechnungen geméaB RLS 90 fir den StraBenlarm durchgeflhrt und auch die
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Summenpegel aus StraBen- und Schienenlarmemissionen berechnet, um die
Veranderung des Gesamtlarms durch die beantragte MaBnahme beurteilen
zu kénnen. ‘ ‘

Wie aus dem Larmgutachten (siehe Anlage 11 der Planunterlagen) und den
zugehdrigen Ergebnistabellen (Anlagen 3.1 ff und 4.1 ff des Gutachtens) er-
sichtlich, ergibt sich bei der Betrachtung des StraBenldrms und auch bei der
Addition von StraBen- und Schienenlarm (Summenpegel) aufgrund der ho-
hen Vorbelastung an 6 Immissionsorten ein Anspruch auf passiven Schall-
schutz dem Grunde nach. Betroffen hiervon sind die Grundstlcke Kaiser-
straBe 20, 22, 22A, 24, 26 und 28 (siehe auch Anlagen 7 und 8 der Planun-
terlagen). Dieses Resultat ergibt sich aus der Verschiebung der V-
Fahrstreifen stadtauswarts in Richtung der Wohnbebauung. Die Larmzu-
nahmen sind allerdings mit maximal +1 dB(A) sehr gering und nicht im hor-
baren Bereich. Den Anspruch auf Schallschutz hat die Vorhabentragerin an-
erkannt und in der GegenduBerung fir jeden Einwender individuell festge-
stellt. In dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss erfolgt die Festset-
zung des Anspruchs dem Grunde nach (siehe A.l. Ziffer 3.3).

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Summenpegel entlang der Kai-
serstraBe aufgrund der bestehenden Vorbelastung vor allem aus dem IV be-
reits Uber 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags und damit bereits ohne Beruick-
sichtigung der geplanten MaBnahme Uber den Werten liegen (im Verlauf der
ArnoldstraBe und der KapellstraBe liegen sie darunter), die die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofs als
Grenze zur Gesundheitsgefahrdung und zur Gewahrleistung der Substanz
des Eigentums nennt. Die maBnahmenbezogenen Larmzunahmen sind mit
maximal +1 dB(A) allerdings sehr gering. Sie fihren nur an 6 Immissionsor-
ten wegen der hohen Vorbelastung zu einem grundsétzlichen Anspruch auf
passive SchallschutzmaBnahmen, die durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss festgestellt sind. An allen anderen Immissionsorten bleiben die Werte
konstant, sinken oder erhéhen sich geringfiigig ohne gesetzliche Schutzan-
spriche. Insgesamt sind die L&rmauswirkungen gering und unter Berlicksich-
tigung der Larmschutzanspriiche als zumutbar anzusehen. Zur weiteren Be-
urteilung der Larmimmissionen nach der 16. BImSchV wird auf das Kapitel
C.|. Ziffer 3.2 verwiesen.

4.3 Schwingungsimmissionen .

Fur die Berechnung und Beurteilung der Schwingungsimmissionen wurde ei-
ne schwingungstechnische Untersuchung durchgeflihrt. Geprift wurden Er-
'schitterungsimmissionen sowie der Schalldruck.

Die Beurteilung von Erschiitterungsimmissionen richtet sich nach .der DIN
4150 Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Men-
schen in Geb&uden - Juni 1999). Die DIN 4150 gibt in Tabelle 1 nach Bau-
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gebieten und fur Tag und Nacht unterschiedliche Anhaltswerte vor. Flr Stra-
Benbahnen erfolgt die Beurteilung nach den um den Faktor 1,5 angehobenen
Anhaltswerten der Tabelle 1.

Die Verschiebungen der-Gleisachsen der StraBenbahn sind geringfigig. In-
sofern werden die Schwingungsimmissionen der Gleisanlage bei Verwen-
dung eines gleichartigen Oberbaus kaum beeinflusst. Nach' dem Ergebnis
des Gutachtens ist davon auszugehen, dass die Erschitterungsimmissionen
nicht um 25% zunehmen. Zudem werden die 1,5-fachen Anhaltswerte der
Tabelle 1 der DIN 4150/2 voraussichtlich derzeit und auch zukinftig einge-
halten. '

Hinsichtlich der Kérperschallimmissionen ist ebenfalls zu erwarten, dass kei-
ne Pegelzunahme um 3 dB(A) und mehr eintritt.

In dem Gutachten wird weiter ausgefiihrt, dass der Aufzug die Tunnellage mit
der Oberflache der StraBe verbindet. Schwingungsemissionen des unterirdi-
schen Stadtbahnbetriebes werden voraussichtlich in dieses Bauwerk getra-
gen werden. Allerdings wird der Fahrstuhlschacht durch das umgebende
Erdreich bedampft. Zudem ergeben sich bei der Ubertragung der Schwin-
gungen vom Tunnel auf die Verteilerebene und dem Fahrstuhlschacht Min-
derungen der Emissionen. Der Fahrstuhl ist nicht baulich mit den umliegen-
den Gebauden verbunden. Insgesamt gesehen kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Bau des Fahrstuhls keine Zunahme der Schwin-
gungsemissionen des unterirdischen Stadtbahnbetriebes bewirkt wird.

Insgesamt bestehen somit im Hinblick auf Erschitterungsimmissionen keine
wesentlichen Beeintrachtigungen oder Bedenken gegen das Vorhaben.

Bewertung

Die maBnahmebedingten Beeintrachtigungen sind nach den Regelungen in
Ziffer 4. des Erlduterungsberichtes sowie dieses Beschlusses wie oben dar-
gestellt zu vermeiden oder zu minimieren. Die erforderlichen Vermeidungs-

und Schutzvorkehrungen sind vorzunehmen. Insgesamt bestehen danach

nur sehr geringe Umweltauswirkungen. Bedenken der Umweltbehdrden ge-
gen das Vorhaben bestehen insofern auch nicht.

Die Larmimmissionen der StraBenbahn gehen ganz Uberwiegend zuriick
oder bleiben gleich. Bezliglich des Larms aus dem IV und des Gesamtver-
kehrslarms nehmen sie ebenfalls an vielen Immissionsorten ab oder bleiben
gleich, an 6 Immissionsorten nehmen sie bei gleichzeitig hoher Vorbelastung
zu. Dadurch bedingt 16st das Vorhaben Larmschutzanspriiche aus, die durch
diesen Beschluss festgesetzt werden. Unter Bericksichtigung dieser Fest-
setzungen ist die Umsetzung des Vorhabens zuldssig und soweit keine An-
spriiche bestehen zumutbar und insgesamt hinnehmbar.
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Die Schwingungsimmissionen werden nach der Prognose aufgrund der
geringfigigen Verschiebung der Gileislage = bei Verwendung eines
gleichartigen Oberbaus kaum beeinfiusst werden. Die
Erschitterungsimmissionen werden dabei die einschlagigen Anhaltswerte fur
Mischgebiete einhalten. Hinsichtlich der Koérperschallpegel ist keine
Pegelzunahme von 3 dB(A) zu erwarten. Damit sind auch die
Beeintrachtigungen durch Erschiitterungen insgesamt geringflgig und im
rechtlich zuldssigen Rahmen und damit auch zumut- und hinnehmbar.

Sonstige negative Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG sind wegen
der Errichtung der Aufzugsanlage ausschlieBlich im StraBenbereich mit
befestigten Flachen nicht zu erwarten. Die MaBnahme kann daher msgesamt
als umweltvertraglich angesehen werden.

Gesamtabwiagung

In die Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ist in
angemessener Weise alles eingestellt worden, was aufgrund des
Sachverhaltes nach dem Stand der Dinge flr die Planung relevant gewesen
ist. Die verkehrlichen, betrieblichen und stadtebaulichen Belange, mit denen
die MaBnahme begriindet wird, sind in den Abschnitten ,B.l." und ,C.I.1."
dieses Beschlusses dargelegt worden. Das Vorhaben ist danach verkehrlich
und betrieblich sinnvoll und seine Umsetzung verninftigerweise geboten.

Entgegenstehende bzw. beeintrachtigte 6ffentliche bzw. private Belange
werden Uberwiegend aufgrund von entsprechenden vertretbaren Zusagen
der Stadt Dusseldorf im Verfahren, durch' Schutzvorkehrungen in den
Nebenbestimmungen bzw. durch besondere Regelungen dieses
Beschlusses berticksichtigt.

Dem planfestgesteliten "Vorhaben stehen nur geringfiigig private Belange
entgegen, von Einwendern sind Bedenken vorgetragen worden. Die
Planfeststellungsbehérde hat diese Belange mit der ihnen zukommenden
Gewichtung in die Abwéagung einbezogen. Die Beeintrachtigungen sind nicht
so gewichtig, dass sie eine Ablehnung des Vorhabens begriinden kdnnen.
Soweit diesen Einwendungen nicht durch den vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss  Rechnung getragen ist, werden die
Einwendungen zuriickgewiesen; die verbleibenden Beeintrachtigungen sind
hinnehmbar.

' Das [nteresse der Allgemeinheit an der sinnvollen
StraBenbahnbaumaBnahme verbunden mit dem offentlichen Interesse an

einer _funktionierenden Infrastruktur und der umweltvertraglichen Abwicklung
des OPNV uber die Schiene liberwiegt die Interessen der betroffenen
Einwender.
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Die Grundstlcksinanspruchnahme beschrankt .sich auf stadtisches Gelande
-im StraBenbereich.

Die Beeintrachtigungen durch Larm- und Erschitterungsimmissionen sind
gering und auf niedrigem Niveau und insgesamt wegen der im Offentlichen
Interesse liegenden MaBnahme hinnehmbar. Bezlglich des StraBen- und
Gesamtldrms kommt es an 6 Gebduden zu rechtlich relevanten
Verschlechterungen, die durch entsprechende Anspriche auf
SchallschutzmaBnahmen ausgeglichen werden. Ansonsten kommt es zu
leichten Verbesserungen. Erschitterungsimmissionen werden durch bauliche
MaBnahmen vermindert, halten die Anhalts- und Orientierungswerte ein und
sind im Ubrigen gering und in Abwégung mit den &ffentlichen Interessen fiir
die MaBnahme zumutbar. '

Die Umweltauswirkungen sind wegen der Lage im StraBenraum sehr gering
und werden im Ubrigen weitestgehend vermieden oder ausgeglichen. Sie
stehen der Zulassigkeit des Vorhabens nicht im Wege. Insgesamt wird der
Bau der Aufzugsaniage als umweltvertraglich beurteilt.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dass das Interesse der Allgemeinheit an
der StraBenbahnbaumaBnahme verbunden mit dem &ffentlichen Interesse an
einer funktionierenden Infrastruktur und der umweltvertraglichen Abwicklung
~ des OPNV (ber die Schiene die geplante MaBnahme rechtfertigt. Die
verkehrsinfrastrukturelle MaBnahme ist im &ffentlichen Interesse wegen der
beabsichtigten  verkehrlichen,  betrieblichen und  stadtebaulichen
Verbesserungen sinnvoll. Die Grinde fir die Realisierung der Planung
uberwiegen die entgegenstehenden Belange weit. '

Die Planung konnte somit nach MaBgabe der Regelungen dieses
Beschlusses festgestellt werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung und Auslegung

Ge’gen. den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Verwaltungsgericht Diisseldorf
Bastionstrasse 39
40213 Diisseldorf

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich einzureichen. Sie kann auch beim
Verwaltungsgericht zur Niederschrift des Urkundsbeamten erklart werden.
Wird die Klage schriftlich erhoben, so sollen ihr mogllchst zwei Abschriften
beigefugt werden.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und
den Finanzgerichten im Land Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom
07.11.2012 (GV.NRW S. 548) in der jeweils geltenden Fassung eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten Signatur
nach § 2 Nummer 3 Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876) in der
jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die elektromsche Poststelle
des Gerichts Ubermittelt werden.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen techmschen Vorausset-
zungen sind unter www.egvp.de aufgefuhrt

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87 b Abs.
3 und § 128 a VWGO gelten entsprechend.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskla-
ge gegen diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO
‘kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbe-
schlusses beim
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Verwaltungsgericht Diisseldorf
Bastionstrasse 39
40213 Diisseldorf

gestellt und begrundet werden.

-Treten spéater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden W|rkung

rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte
bei dem vorgenannten Verwaltungsgericht einen hierauf gestitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stel-
len. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tat-
sachen Kenntnis erlangt.

Falls die o.g. Fristen durch das Verschulden eines Bevollimachtigten ver-
saumt werden solite, so wiirde dessen Verschulden dem Klager zugerechnet
werden.

. Dieser Planfeststellungsbeschluss wird in der Stadt Disseldorf, auf deren
Gebiet das Bauvorhaben liegt, mit einer Ausfertigung der Planunterlagen
zwei Wochen lang zur aligemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit
der Auslegung werden rechtzeitig ortstiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende
der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den librigen Betroffenen
als zugestellt (§ 74 Abs. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen, VWVIG NRW).

Planfeststellungsbeschluss Aufzugsanlage U-Bahnhof NordstraBe, Diisseldorf



38

Genehmigungsbescheid

Der Stadt Dusseldorf wird gemaB § 9 Personenbeforderungsgesetzes (PBefG) -
vorbehaltlich des bestandskraftigen oder fur voliziehbar erkiarten Planfeststellungs-
beschlusses - die Genehmigung fir die Nachriistung des U-Bahnhof NordstraBe mit '
einer Aufzugsanlage unter folgenden Auflagen, Bedingungen, Beschrankungen und
Hinweisen erteilt. '

1)

2.)

3.)

4.

5)

6.)

Die BaumaBnahme ist gemaB den mit Prif- bzw. Sichtvermerk versehenen

‘Planunterlagen auszufihren.

Die Standsicherheit der tragenden Bauteile einschlieBlich der notwendigen
Hilfskonstruktionen ist unter Beriicksichtigung der Bauzustande nachzuweisen.
Die statischen Nachweise haben sich auch auf bereits vorhandene und zu er-
tichtigende Bauwerke und Bauwerksteile zu erstrecken.

Vor Baubeginn sind die Standsicherheitsnachweise und die zugehorigen
Ausflhrungszeichnungen durch einen anerkannten Priifingenieur fir Baustatik
zu prifen. Er darf an der Aufstellung der zu priafenden Unterlagen nicht beteiligt
gewesen sein. Die Prifung hat sich auf die tragenden Teile einschlieBlich der
Baubehelfe und auch auf unginstige Bauzustande zu erstrecken. AuBer den
einzelnen Zahlen und Berechnungen muss gepriift werden, ob die Vorausset-
zungen und Annahmen des Standsicherheitsnachweises zutreffen, ob alle Kraf-
te vollstandig erfasst sind und ihre Fortleitung bis in den Baugrund hinab ver-
folgt ist und ob die Stabilitit des Bauwerks im Einzelnen und als Ganzes gesi-
chert ist.

Der Nachweis lber die Standsicherheit der angepassten Fahrleitungsaniage ist
der Technischen Aufsichtsbehdrde (TAB) vor Baubeginn, der Nachweis iiber
die festgestelite Betriebssicherheit spatestens zur vorlaufigen Inbetriebnahme
vorzulegen. '

In den Bereichen, die an die offene Baugrube angrenzen, sind SchutzmaBnah-
men gegen Entgleisungen bzw. Absturzsicherungen zu installieren.

Die BaumaBnahme ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
unter Verwendung geregelter Bauprodukte und Bauarten in Ubereinstimmung
mit den bekannt gemachten technischen Regeln zu erstellen. Ungeregelte Bau-

o produkte und Bauarten diirfen nur in Ubereinstimmung mit allgemeinen bauauf-

7)

'8)

sichtlichen Zulassungen oder Prifzeugnissen verwendet werden.

Die Aufzuganlage ist in das Erdungssystem der Haltestelle régelkonform
einzubeziehen. '

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist der TAB ein Konzept Uber die Art
und den Umfang der erforderlichen Kontrollen sowie deren Dokumentation vor-
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zulegen. Die Kriterien flir besondere Vorkommnisse, aufgetretene Besonderhei-
ten oder Abweichungen von dieser Genehmigung und die daraus resultierende
Berichtspflicht der TAB gegeniber sind mit der TAB abzustimmen.

9.) Der Beginn der Bauarbeiten ist der TAB anzuzeigen.

10.) Eine endgliltige Inbetriebnahme bedarf gemaB § 62 Absatz 1 der Abnahme
durch die Technische Aufsichtsbehdrde. Diese ist 4 Wochen vor dem geplanten
Abnahmetermin bei der TAB zu beantragen. Dabei sind der TAB die Protokolle
Uber die erfolgten Priifungen zur Feststellung der Betriebssicherheit, erforderli-
che Planprifungen, Messungen, Funktionsprifungen und anderer notwendiger
Kontrollen vorzulegen. Die Antragstellerin hat bei Vorlage dieser Abnahmeun-
terlagen zu bestétigen, dass sie bei der Umsetzungen der MaBnahme die An-
forderungen des
§ 2 (1) BOStrab erfiillt hat.

11.) Sofern eine vorlaufige Inbetriebnahme gemaB § 62 Absatz 7 BOStrab beab-
sichtigt wird, ist mit der TAB rechtzeitig abzustimmen, welche erforderlichen
Nachweise der TAB in diesem Falle vorzulegen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid (Teil E) kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der Bezirksregie-
rung Dusseldorf schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben.

Falls Fristen durch das Verschulden lhres Bevoliméachtigten versaumt werden soliten,
so wird dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Der Widerspruch kann auch durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur
nach dem Signaturgesetz erhoben werden. Das elektronische Dokument muss mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes
vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein
und an die elektronische Poststelle der Behorde (ibermittelt werden.

Hinweis

Bei der Verwendurig der elektronischen Form sind beéondere technische Rahmen-
bedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter

www.egvp.de aufgefiihrt.
Im Auftrag

,

(Gripp)

Planfeststellungsbeschluss Aufzugsanlage U-Bahnhof NordstraBe, Diisseldorf



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf

Einwurf-Einschreiben

Herr

Dr. Werner Kunze
ArnoldstraBBe 19
40479 Diisseldorf

Planfeststellungsverfahren nach § 28 Personenbeférderungs-
gesetz (PBefG) und Genehmigung nach § 9 PBefG fiir die Nachriis-
tung des U-Bahnhof NordstraRe mit einer Aufzugsanlage
Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2014

lhr Schreiben vom 12.03.2014

Anlage: 1 Planfeststellungsbeschluss

Sehr geehrter Herr Dr. Kunze,

unter Bezugnahme auf |hre Beteiligung am o.g. Verfahren Ubersende
ich Ihnen hiermit eine Ausfertigung meines Planfeststellungs-
beschlusses vom 18.12.2014 mit der Bitte um Kenntnisnahme (zu
Schliissel-Nr. D). '

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

(Die\'i)/\b

Datum: 06.01.2015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
25.17.01.05-01/15-13
bei Antwonrt bitte angeben

Herr Dietz
Zimmer: BO 2074
Telefon:

0211 475-2942
Telefax:

0211 475-5953
Martin.Dietz@
brd.nrw.de

Dienstgebaude:

Am Bonneshof 35
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dasseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
posistelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Oftentliche Verkehrsmittel:
Bus (u. a. 721, 722)

bis zur Haltestelle:
Nordfrieghof

Bahn U78/U79
bis zur Haltestelte:
Theodor-Heuss-Briicke



