Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postiach 300865, 40408 Diisseldorf

Herr

Dr. Kunze
Arnoldstra3e 19
40479 Dusseldort

Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG) flir Nachriistung des U-Bahnhof NordstraBe mit einer

Aufzugsanlage durch die Stadt Diisseldorf

Erorterungstermin

Anlage: 1 Niederschrift

Sehr geehrter Herr Dr. Kunze,

hiermit Ubersende ich lhnen eine Ausfertigung der Niederschrift Gber
den Erbrierungstermin zum 0. g. Planfeststellungsverfahren am
29.10.2014 in Dusseldorf, Cecilienallee 2, Raum 500 zur Kenntnisnah-

me.

Aus datenschutzrechtlichen Granden ist dieser Niederschrift keine An-
wesenheitsliste beigeflgt. Daruber hinaus sind die Namen der anderen
Einwender verschlusselt.

Mit freundlichen GraBen

Im Aufirag

(Di;L\z‘)\\“ >/

Datum: 17.11.2014
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
25.17.01.05-01/15-13
bei Antwort bifte angeben

Herr Dietz
Zimmer. BO 2074
Telefon:

0211 475-2942
Telelax:

0211 475-5853
Martin.Dietz@
brd.nrw.de

Dienstgebaude:

Am Bonneshof 35
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2.

40474 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Bus (u. a. 721, 722)

bis zur Haltestelle:
Nordfriedhof

Bahn U78/U79
bis 2ur Haltestelle:
Theodor-Heuss-Bricke
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Bezirksregierung Dusseldorf
Az.: 25.17.01.05-01/15-13

Niederschrift

Uber den Erorterungstermin nach § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
NRW in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.11.1999 (SGV.NRW 2010) in der
zurzeit glltigen Fassung am '

Mittwoch, dem 29.10.2014
um 10.00 Uhr
in Raum 500
Bezirksregierung Diisseldorf
Cecilienallee 2, 40474 Diisseldorf

zum Planfeststellungverfahren gemaB §§ 28 Personenbeférderungsgesetz (PBefG)
und Genehmigung nach § 9 PBefG vom 08.08.1990 (BGBI I, S. 1690) in der zurzeit
gultigen Fassung fur das Bauvorhaben der Stadt Disseldorf

.Nachrustung des U-Bahnhof NordstraBBe mit einer Aufzugsanlage*
Teilnehmer: sieche Anwesenheitslisten (Anlage)
Erorterungsbeginn: 10.05 Uhr
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Erorterung der Einwendungen

1. Einleitung

Der Verhandlungsleiter erdffnet den Erdrierungstermin und begrufBt die Anwesen-
den. Er weist darauf hin, dass dieser Erérterungstermin nicht éffentlich ist und stellt
durch Nachfrage fest, dass keine Unbefugten im Verhandlungssaal anwesend sind.

Er stellt die Verhandlungsleitung vor und gibt einige allgemeine Hinweise.

Der Verhandlungsleiter teilt mit, dass Gber den Erérterungstermin ein Ergebnisproto-
koll erstellt wird.

Der Verhandlungsleiter weist im Rahmen der Erdrterung der verschiedenen Einwen-
dungen, soweit erforderlich, auf Folgendes hin:

Gegenstand des Eroérierungstermins sei der Ahtrag der Stadt Disseldorf far das
0.g. Vorhaben;

Zweck des Erorterungstermins sei es, die Einwendungen und Stellungnahmen mit
den Beteiligten und den Betroffenen zu besprechen, die vorgesehenen MafBnah-
men zu erlautern und nach Mdglichkeit einen Ausgleich zwischen den Interessen
der Einwender und den Belangen der Planungstragerin zu erzielen;

Uber nicht ausgerdumte Einwendungen werde durch Planfeststellungsbeschluss
enischieden; gegen den Beschluss sei das Rechtsmittel der Klage vor dem zu-
standigen Verwaltungsgericht zulassig, soweit eine Rechtsbeeintrachtigung gel-
tend gemacht werden kénne;

im Anhdrungs- bzw. Planfeststellungsverfahren kénnten nur Einwendungen gegen
die o.a. MaBnahme bertcksichtigt werden.

Sodann stellt der Verhandlungsleiter kurz den geplanten Ablauf des Termins anhand
der ausgegebenen Tagesordnung dar.

Im Anschluss daran stellt der Verhandlungsleiter den bisherigen Ablauf des Verfah-
rens dar.

2. Vorstellung der Planung durch die Antragstellerin

Ein Vertreter der Stadt Disseldorf stellte zundchst die anwesenden Personen der
Stadt vor. AnschlieBend wurden zusammengefasst die wesentlichen Aspekte des
Projektes dargestellt.

Im Anschluss daran werden die nach §§ 28 ff PBefG in Verbindung mit § 73 Abs. 2
und 4 VwVIG NRW eingegangenen Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen
und die dazu ergangene GegenaufBerung der Stadt Disseldorf, die den Beteiligten
mit der Einladung zum Erdrterungstermin bersandt worden sind, mit den Erschie-
nenen erdrtert.



3. Erérterung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange (ToB)

3.1 Folgende Behdrden und Institutionen haben von einer Teilnahme am Erérie-
rungstermin abgesehen:

- Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehorde)
Polizeiprasident Dusseldorf

- VBG Berufsgenossenschaft, Hamburg

- Rheinbahn AG

- Stadtwerke Dusseldorf

- Deutsche Telekom-AG

- Unitymedia Kabel NRW

Soweit die o0.g. Trager o6ffentlicher Belange (T6B) Auflagen und Hinweise in ihren
Stellungnahmen genannt haben, ist Folgendes anzumerken:

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 51 (theré Landschaftsbehorde - HLB)

Die Forderungen werden von der Stadt Disseldorf akzeptiert und beachtet sowie
erforderliche umzusetzende MafBnahmen durchgeflhrt. Die Einwendungen haben
sich durch die GegenauBerung erledigt.

Stadtwerke Dusseldorf AG, Deutsche Telekom AG, Unitymedia NRW GmbH

Die Leitungstradger haben zum Tell Forderungen' erhoben, teilweise keine Bedenken
geduBert. Die Forderungen der Leitungstrager hinsichtlich Bertucksichtigung und Ab-
stimmung zu ihren Leitungen werden von der Stadt Dusseldorf akzeptiert und erfillt.

3.2 Mit folgenden anwesenden T6B wurde erdrtert:

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 25.18 (Technische Aufsichtsbehorde -
TAB)

Die Stadt Dusseldorf erklart, dass die Auflagen der TAB akzéptiert und beachtet
werden.

Stadt Diisseldorf

Die Stadt Dusseldorf hat keine Bedenken gegen das Vorhaben erhoben und weder
Auflagen, Anregungen noch Hinweise formuliert.



Weitere Anmerkungen der T6B zu den eingereichten Stellungnahmen, soweit nicht
auf der Tagesordnung noch zu verhandeln, bestehen nicht.

4. Erorterung der Privaten Einwendungen

Mit den anwesenden privaten Einwendern wurden die nachfolgenden Themenberei-
che gemeinschaftlich erdrtert, die sich aus den erhobenen Einwendungen ergeben.
Die angefiihrten jeweiligen Punkte beziehen sich auf die Gliederung der insoweit
identischen Einwendungsschreiben und die entsprechend hierzu erstellte Synopse
der Stadt Dusseldorf.

4.1 Variantendarstellung
[Punkte 1, 14, 20]

Herr Dr. Kunze erldauterte noch einmal die Einwendungen gegen den sidlichen
Standort (Variante A). Er fihrte aus, dass von den Einwendern bereits vor 5 Jahren
eine Variante vorgestellt wurde, die fir sinnvoller und mit weniger Beeintrachtigun-
gen angesehen wlrde. Hierzu sei auch eine Unterschriftenliste an die Stadt (berge-
ben worden. Nach naherer Betrachtung entsprache die von den Einwendern vorge-
schlagene Variante der Variante D (nérdlicher Standort) der Stadt Disseldorf. Von
der Stadt wurden auf Bitten des Verhandlungsleiters die im Vorfeld gepriften Stand-
ortvarianten dargestellt. Die Varianten B und C wurden von der Stadt in Abstimmung
mit der Behindertenvertretung und dem Verkehrsausschuss verworfen, da diese Kei-
nen durchgehenden Aufzug vorsehen. Die unierschiedlichen Auffassungen hinsicht-
lich der Variantenauswahl wurden nochmals wie schriftlich vorliegend ausgetauscht.

Nach Diskussion wurde auf Nachfrage der Verhandlungsleitung von den Einwendern
erklart, dass die Einwendungen aufrecht erhalten bleiben. Die Stadt Dusseldorf wur-
de von der Verhandlungsleitung gebeten, als Ergdnzung des Erlauterungsberichtes
und der GegenauBerung das FiUr und Wider der Varianten A und D gegenUberzu-
stellen sowie als Bewertung die Abwagung und Griinde flr die Variante A darzustel-
len. Dies wurde von der Stadt zugesagt.

4.2 Larm einschlieBlich Gesunderhaltung
[Punkte 3, 12, 18 sowie die Einwender Schllissel |, Schlissel F, Schliissel E,
Schlissel B, Schlissel A, Schllssel G, Herr Dr. Kunze (jeweils 01)]

Auf Bitten der Verhandlungsleitung wurde von der Stadt Disseldorf die Larmbetrach-
tung erlautert. Dies erfolgte durch Herrn Lenz als verantwortlicher Gutachter. Er stell-
te insbesondere das angewandie Rechenverfahren dar. Herr Dr. Kunze flihrte er-
ganzend zu den Einwendungen aus, dass die Larmsituation auf der Westseite der
KaiserstraBBe schlechter sei als auf der Ostseite. Dies liege an den vorhandenen
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Baumen. Herr Lenz flhrte dazu aus, dass entsprechende Messergebnisse diese
subjektive Wahrnehmung nicht bestatigen wirden.

Es wurde noch einmal klargestelit, dass die MaBnahme zu einer Erhdhung der
Larmwerte um max. 1 dB(A) fiihrt. Auch wenn dies keine spiirbare Anderung darstel-
le, waren aufgrund der Vorbelastung in dem im Antrag dargestellten Umfang An-
spriche auf Larmschutz dem Grunde nach gegeben.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

4.3 Weitere Umweltbelange (Baume, Rasengleis)

[Punkte 4, 10, 13 sowie Einwender Schlissel H (04)]
Zu den Einwendungen flhrte die Stadt Disseldorf aus, dass bei den Umbauarbeiten
die Errichtung eines Rasengleises baulich vorgesehen werde. Die Realisierung han-
ge von der Freigabe der erforderlichen Haushaltsmittel ab.

Herr Dr. Kunze sprach den Wegfall der Baume an. Hierzu fihrte die Stadt aus, dass
der Ersatz fir die beiden Baume im direkten Umfeld (KaiserstraBe und KapellstrafBe)
erfolge. Herr Dr. Kunze ist der Auffassung, dass die Ersatzpflanzungen an falscher
Stelle erfolgen.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

4.4  Parkbuchten
[Punkte 5, 6 sowie Einwender H (04)]

Herr Dr. Kunze flihrte aus, dass der Wegfall der 5 Parkbuchten z.B. bei Umzug/
Dacharbeiten zu Nachteilen bei den Eigentlimern fiihre, da zumindest eine Fahrspur
dann zu sperren sei. Von der Stadt wurde hierzu ausgeftihrt, dass sowoh! bei Nut-
zung der Parkbucht im heutigen Zustand als auch bei StraBennutzung eine Son-
dernutzungsgenehmigung erforderlich sei. Die hierfiir anfallende Gebuhr richte sich
nach der Geblhrenordnung und sei fiir beide Umstande gleich hoch. Herr Dr. Kunze
ist der Auffassung, dass die GebUhr fir die StraBennutzung hdher sei. Die Stadt wird
dies aufklaren.

Die Einwendungen bleiben aufrechterhalten.

4.5 Gefahrenmomente fir FuBganger, Radfahrer und Fahrzeuge
[Punkte 2, 7, 8, 9 sowie Einwender Schlissel H (01), (03) und Schllissel E
(02)]
Herr Dr. Kunze fuUhrte aus, dass nach Umbau der KaiserstraBe der FuBweg zu
schmal werde und die vorgesehene Breite von weniger als 2,50 m nicht regelkon-
form sei. Die neue Situation fihre zu einer Verschlechterung der FuBgéangersituation
an sich und sei an einer HauptverkehrsstraBe nicht hinnehmbar. Von der Stadt wur-
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de erwidert, dass die vorgesehene Breite von (iber 2,50 m dber dem RegelmaR liege
und kein zusatzliches Gefahrenpotential ausldse. Es ergabe sich lediglich eine Eng-
stelle vor Hausnummer 28. Dies sei Folge der Parksituation und entspreche als Be-
stand den gesetzlichen Regelungen; bei einer Neuplanung wére der FuBBweg breiter
geplant.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

4.6 Baustelleneinrichtungsflache (ArnoldstrafBle)
[Punkte 15, Einwender Schlussel F (02)]

Herr Dr. Kunze schlug bezliglich der Baustelleneinrichtungsflache vor, diese vor die
Stadtsparkasse zu verlegen. Dort seien Parkbuchten, die dafiir s.E. genutzt werden
kénnten. An der derzeit vorgesehenen Flache in der Arnoldstrale liege die Flache
direkt im Wohngebiet. Die Stadt flhrte aus, dass die Baustelleneinrichtungsflache
grds. nahe am Baufeld liegen solle. Dies habe auch hier Vorrang. Im Vorfeld seien
Gesprache mit der Stadtsparkasse gefuhrt worden. Diese habe Sicherheitsbedenken
geduBert.

Die Stadt wird die Ortlichkeiten nochmals priifen und der Bezirksregierung berichten.
Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

4.7 StraBenbahnhaltestelle/ Breite
[Punkte 11]

Von der Verhandlungsleitung wurde darauf hingewiesen, dass die Stra3enbahnhal-
testelle in der KaiserstraBBe und deren Breite nicht Gegenstand des Planfestsiel-
lungsverfahrens sind.

Die Einwender nahmen dies zur Kenntnis.

4.8 Verkehrsplanung Kaiserstrafie / Fahrspuren
[Punkt 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24; Einwender Schlissel H (02)]

Von der Verhandlungsleitung wurde darauf hingewiesen, dass die Verkehrsplanung
der KaiserstraBBe nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sei. Zu betrach-
ten sind nur der Planfeststellungsbereich und die notwendigen FolgemaBnahmen
und damit nur ein kleiner Abschnitt der StraBe. Regelungen auBerhalb dieses Berei-
ches kdnnen im anhangigen straBenbahnrechtlichen Verfahren nicht erfolgen. Die
Anregungen der Einwender zur Anderung der Fahrspuren etc. wurden zur Kenntnis
genommen. Die Stadt DUsseldorf erlautert nochmals ihre GegendufBerung.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.



5. Verschiedenes/ Sonstiges
Zu diesem Tagesordnungspunkt gab es keine weiteren Wortmeldungen.

Weitere Anmerkungen besiehen seitens der Einwender und der Stadt Disseldort
nicht. Die Einwendungen werden aufrechterhalten. Der Verhandlungsleiter fihrt zum
weiteren Verfahren aus, dass zunachst die Antwort der Stadt zu den 0.a. TOP ab-
gewartet werde. Danach erfolge die abschlieBende Prufung und Erstellung des
Planfeststellungsbeschlusses, der im Rahmen des Rechtschutzes angefochten wer-
den kénne.

Der Verhandlungsleiter erklart den Erdrterungstermin gegen 11.40 Uhr fur beendet.
Disseldorf, 14.11.2014 '
Im Auftrag

gez. Gripp

-Verhandlungsleiter-



